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BVerfGE 92, 1-25 — Sitzblockaden 11

BVerfGE 92, 1-25 — Sitzblockaden IIt

(1) Die erweiternde Auslegung des Gewaltbegriffs in § 240 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit Sitzdemonstrati-
onen verstofit gegen Art. 103 Abs. 2 GG.

Beschluss des Ersten Senats vom 10. Januar 1995 — 1 BvR 718, 719, 722, 723/89 — in den Verfahren {iber die Verfas-
sungsbeschwerden 1. des Herrn M..., [...].

Entscheidungsformel:

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 9. Mai 1989 — 4 Ss 119/89 -, das Urteil des Landgerichts Tiibingen
vom 19. Oktober 1988 — 1 (2) Ns 27, 28, 29 und 30/85 — und das Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 23. Juni
1988 — 4 Ss 361/87 — verletzen Artikel 103 Absatz 2 des Grundgesetzes. Sie werden aufgehoben. Die Sache wird an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Damit wird der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 5. Mai 1988 — 1 StR 5/88 — gegenstandslos.

Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Baden-Wiirttemberg haben den Beschwerdefiihrern ihre notwendigen
Auslagen je zur Hilfte zu erstatten.

(2)2 Griinde:
A.

Die Beschwerdefiihrer sind wegen gemeinschaftlicher Notigung, begangen durch Sitzdemonstrationen vor einer milita-
rischen Einrichtung, verurteilt worden. Sie riigen die Verletzung von Art. 103 Abs. 2 GG, die Beschwerdefiihrer zu 3)
und 4) zusitzlich die Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren aus Art. 20 Abs. 3 GG.

I.

Der Verurteilung liegt eine Blockadeaktion vor dem Sondermunitionslager der Bundeswehr in Groflengstingen zu
Grunde, in dem atomare Kurzstreckenraketen des Typs Lance gelagert waren. Mit der Aktion sollte gegen die Stationie-
rung der Raketen protestiert werden. Zugleich richtete sie sich gegen die beim Amtsgericht Miinsingen laufenden Straf-
verfahren wegen anderer Blockadeaktionen.

Die Beschwerdefiihrer hatten auf Grund eines Zeitungsinserats mit der Uberschrift ,,Wer blockiert mit?“ den Entschluss
gefasst, sich an der Aktion zu beteiligen. Beweggrund war ihre Besorgnis iiber die Gefahren einer atomaren Bewaff-
nung. Sie fuhren am 9. Mai 1983 gemeinsam nach GroBengstingen, wo sie um 9.00 Uhr eintrafen und sich zu den iibri-
gen Demonstranten gesellten, deren Zahl im Lauf des Tages zwischen 15 und 40 Personen schwankte.

Als sich zwischen 10.30 Uhr und 10.45 Uhr ein Fahrzeug der Bundeswehr mit Postsendungen néherte, setzten sich finf
Demonstranten auf die Fahrbahn. Hauptfeldwebel B. gab wenige Meter vor den Sitzenden den Befehl zum Anhalten
und forderte sie auf, Durchfahrt zu gewéhren. Als dies ohne Erfolg blieb, ordnete er an, umzukehren und in die Kaserne
zuriickzufahren. Wéhrenddessen standen die Beschwerdefiihrer mit den iibrigen Demonstranten am Stralenrand.

Auf Veranlassung der Polizeidirektion Reutlingen ordnete das Landratsamt fernmiindlich die Auflésung der Versamm-
lung und einen Platzverweis an. Die Polizei wurde mit der Vollstreckung beauftragt. Als um 12.15 Uhr Hauptfeldwebel
B. mit einem Ver- (3) pflegungsfahrzeug eintraf und die Demonstranten erneut die Zufahrt blockierten, gab Polizei-
hauptkommissar Z. die Verfiigung des Landratsamts bekannt und wies auf die Strafbarkeit des Verhaltens wegen Noti-
gung hin. Nachdem die Demonstranten der Aufforderung nicht gefolgt waren, ordnete er an, die Sitzenden wegzutra-
gen. Das Fahrzeug konnte daraufhin in das Sondermunitionslager einfahren. Gegen 12.30 Uhr wiederholte sich der
Vorgang, als das Fahrzeug das Munitionslager wieder verlassen wollte.

Als sich Hauptfeldwebel B. und der ihm unterstellte Soldat in Begleitung von Polizei um 17.15 Uhr erneut mit einem
Verpflegungsfahrzeug néherten, setzten sich die Beschwerdefiihrer und eine weitere Person auf die Fahrbahn. Die {ibri-
gen Demonstranten standen am Stralenrand. Wie zuvor forderte Polizeihauptkommissar Z. die Sitzenden zur Rdumung
der Strae auf und ordnete dann an, sie wegzutragen. Gegen 17.30 Uhr konnten die Soldaten die Fahrt fortsetzen. Bei
der Ausfahrt des Fahrzeugs um 17.40 Uhr setzten sich acht Demonstranten auf die Strae, wahrend die Beschwerdefiih-
rer am Stralenrand standen. Die Fahrbahn wurde wiederum gerdumt.

II.

1. Das Amtsgericht hat die Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der gemeinschaftlich begangenen Notigung zu ei-
ner Geldstrafe von 15 Tagessitzen zu je 15 DM fiir die Beschwerdefiihrer zu 1), 3), 4) und zu 25 DM fiir die Beschwer-
defiihrerin zu 2) verurteilt.

1 Aus: http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv092001.html.
2 Mit dieser und den folgenden in Klammern gesetzten Zahlen wird der Beginn der Seitenzahl im Originaltext des Bands 92 der Entscheidungs-
sammlung des Bundesverfassungsgerichts dokumentiert.
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BVerfGE 92, 1-25 — Sitzblockaden 11

Die Beschwerdefiihrer hitten in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken die Einfahrt eines Kraftfahrzeugs in das
Sondermunitionslager fiir ldngere Zeit verhindert. Dadurch hétten sie Gewalt im Sinne des § 240 StGB angewandt. Von
ihrem Sitzen sei unwiderstehlicher psychischer Zwang auf die Insassen des Fahrzeugs ausgegangen, sodass sich der
Fahrzeugfiihrer gezwungen gesehen habe, dem Fahrer den Befehl zum Anhalten zu geben.

Die Tat sei auch rechtswidrig. Die Anwendung der Gewalt zu dem angestrebten Zweck sei verwerflich. Zwar sei der

Zweck, die Bevolkerung iiberzeugend und dringlich auf die Gefahr der atoma- (4) ren Riistung hinzuweisen, achtens-
wert. Zur Verfolgung dieses Ziels sei aber nicht jedes Mittel erlaubt. Da die Beschwerdefiihrer es bewusst und gewollt
darauf angelegt hitten, andere mit psychischem Zwang in ihrer Bewegungsfreiheit zu hindern, kénnten sie sich nicht
auf den Schutz der Meinungsfreiheit und der Versammlungsfreiheit berufen. Wenn es den Beschwerdefiihrern nicht ge-
lungen sei, durch Meinungsduferungen den gewiinschten Erfolg zu erzielen, so rechtfertige dies nicht die Erregung von
Aufmerksamkeit durch Straftaten. Rechtfertigungsgriinde 1dgen nicht vor; insbesondere kdnnten sich die Beschwerde-
fiihrer nicht auf Art. 20 Abs. 4 GG berufen.

Bei der Strafzumessung hitten das positive Ziel und die achtenswerten Motive der Beschwerdefiihrer Beriicksichtigung
gefunden. Jedoch sei auch das Ausmal} der verschuldeten Behinderung gewiirdigt worden.

2. Das Landgericht hat diese Entscheidung auf die Berufungen der Beschwerdefiihrer und der Staatsanwaltschaft aufge-
hoben und die Beschwerdefiihrer freigesprochen, weil ihre Blockade unter Wiirdigung der Gesamtumstinde und der
Fernziele nicht verwerflich gewesen sei.

3. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft hat das Oberlandesgericht dem Bundesgerichtshof die Frage vorgelegt, ob
die Fernziele von Strallenblockierern bei der Priifung der Rechtswidrigkeit der Notigung oder nur bei der Strafzumes-
sung zu beriicksichtigen seien (NStZ 1988, S. 129 f.).

Der Bundesgerichtshof hat die Vorlagefrage mit dem angegriffenen Beschluss (BGHSt 35, 270) wie folgt beantwortet:

,Die Fernziele von Stralenblockierern sind nicht bei der Priifung der Rechtswidrigkeit der Notigung, sondern
ausschlieBlich bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen.*

Das Oberlandesgericht hat darauthin den Freispruch des Landgerichts mit den Feststellungen aufgehoben und die Sache
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

4. Nachdem die Staatsanwaltschaft die Zustimmung zur Einstellung des Verfahrens geméfl § 153 a StPO nicht erteilt

hatte, hat das Landgericht im weiteren Berufungsverfahren das Urteil des Amtsge- (5) richts lediglich im Rechtsfolgen-
ausspruch gedndert und die Geldstrafe auf die Mindesttagessatzzahl von 5 Tagessitzen (§ 40 Abs. 1 StGB) reduziert
sowie die Hohe der Tagessétze fiir die Beschwerdefiihrer zu 2), 3) und 4) auf je 15 DM und fiir den Beschwerdefiihrer
zu 1) auf 50 DM festgesetzt.

Nach dem festgestellten Sachverhalt hitten sich die Beschwerdefiihrer einer mittédterschaftlich begangenen Notigung
gemaf §§ 240, 25 StGB schuldig gemacht.

Gegenstand der Verurteilung sei nicht nur der Vorfall, bei dem sich die Beschwerdefiihrer auf die Fahrbahn gesetzt hét-
ten, sondern die gesamte Blockadeaktion, die fiir den ganzen Tag geplant gewesen und in einzelnen Sitzblockaden
durch wechselnde Gruppen von fiinf bis acht Demonstranten und unterstiitzendes Dabeistehen der iibrigen Demonstran-
ten am Straenrand durchgefiihrt worden sei. Die Beschwerdefiihrer seien Mittéter, weil sie bewusst und gewollt ihren
Beitrag zur gemeinschaftlichen Blockadeaktion durch unterstiitzendes Stehen am Straenrand und durch das Sitzen auf
der Fahrbahn geleistet hitten.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHSt 23, 46 [54] — Laepple) hat das Landgericht die
Blockadeaktion als Anwendung von Gewalt im Sinne von § 240 Abs. 1 StGB gewertet. Dies stehe nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 73, 206) nicht im Widerspruch zur Verfassung. Genotigte Person sei
Hauptfeldwebel B., der an der einzigen Zufahrt zum Sondermunitionslager gezwungen gewesen sei, das Fahrzeug an-
halten zu lassen, um das Uberfahren der Sitzenden zu vermeiden. Die Blockade der Strafe habe bei ihm eine seelische
Totungs- und Verletzungshemmung ausgelost, auf Grund derer ihm keine andere Wahl geblieben sei. Eine solche
Hemmung wirke sich ebenso aus wie korperlicher Zwang und sei diesem deshalb gleichzustellen. Dass die jeweiligen
Fahrer nicht hétten festgestellt werden konnen, sei unschidlich, weil es sich um dienstliche Fahrten gehandelt habe und
die Fahrer die Anordnungen ihres Vorgesetzten hitten befolgen miissen.

Die Anwendung der Gewalt zu dem angestrebten Zweck sei auch als verwerflich im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB anzu-

sehen; die (6) Blockadeaktion sei deshalb rechtswidrig gewesen. Im Rahmen der Gesamtwiirdigung der das Verwerf-
lichkeitsurteil begriindenden Umsténde seien die Fernziele der Beschwerdefiihrer nicht zu beriicksichtigen. Das Ver-
werflichkeitsurteil ergebe sich aus folgenden Umstinden: Die Blockadeaktion habe einen ganzen Tag gedauert. Haupt-
feldwebel B. habe die Fahrt beim ersten Mal gar nicht und bei den vier weiteren Malen erst nach mehrmintitiger ,,War-
terei und zwangsweiser Raumung der Fahrbahn fortsetzen konnen. Zur Raumung sei ein betrachtlicher Polizeiaufwand
erforderlich gewesen; in keinem Fall seien die Blockierer von selbst aufgestanden. Der Hauptfeldwebel und seine Fah-
rer seien nicht die richtigen Adressaten des Protests gewesen, da sie keine Entscheidungsgewalt {iber die Stationierung
der Lance-Raketen gehabt und die Soldaten des Lagers nur mit Post und Essen versorgt hitten. Die Teilnehmer der
Sitzblockade hétten den Hauptfeldwebel und seine Fahrer bewusst als bloBe Werkzeuge benutzt, um die Offentlichkeit

© Professor Dr. Martin H. W. Mdollers — Reader M18 3



BVerfGE 92, 1-25 — Sitzblockaden 11

iiber ihre politische Auffassung zu unterrichten. Ein solches Verhalten stelle eine Missachtung der Menschenwiirde der
betroffenen Soldaten dar, welche sittlich nicht zu billigen sei.

Die Beschwerdefiihrer konnten sich nicht auf Art. 5 und 8 GG berufen; schon der klare Wortlaut des Art. 8 GG bringe
zum Ausdruck, dass dieses Grundrecht nicht zu unfriedlichem Verhalten gegen andere berechtige.

Das Landgericht hat die Fernziele der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Strafzumessung gewiirdigt und auf die Min-
desttagessatzzahl erkannt.

5. Das Oberlandesgericht hat die Revision der Beschwerdefiihrer gemaB § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

II1.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigen die Beschwerdefiihrer einen Verstofl gegen Art. 103 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 3
GG durch die angegriffenen Entscheidungen.

Die Verurteilung wegen Notigung des Beifahrers stelle eine abermalige Ausweitung des Gewaltbegriffs in § 240 Abs. 1
StGB dar (7) und verstoBe gegen das Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG. Auch die vier das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 11. November 1986 tragenden Richter seien zu der Feststellung gekommen, dass die Gewaltan-
wendung in der Form eines psychisch determinierten Prozesses die Grenze des noch mit dem Analogieverbot Vereinba-
ren darstelle. Dabei sei davon ausgegangen worden, dass der psychisch determinierte Prozess als solcher strafrichterlich
festgestellt werden miisse. Die Grenzen der schon extrem weiten Auslegung des Gewaltbegriffs wiirden aber gesprengt,
wenn auch das Stehen am Straenrand eine mittiterschaftlich begangene Gewaltanwendung begriinde und wenn die
Vermittlung nétigender Gewalt {iber eine Mittelsperson als selbststandiges Notigungsopfer erfolge, die als Beifahrer gar
nicht die Entscheidung treffen konne, Menschen zu iiberfahren oder nicht. Die Mittelsperson habe sich deshalb nicht in
der Situation des Notigungsopfers befinden kdnnen, da der Fahrer ohnehin angehalten hitte. Ein innerer psychischer
Zwang habe beim Beifahrer nicht bestehen kdnnen, da es iiberhaupt nicht in seiner Macht gestanden habe, den Befehl
zum Weiterfahren zu geben.

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrer zu 3) und 4) verletzen die angegriffenen Entscheidungen auch das Rechts-
staatsprinzip und das Recht auf ein faires Verfahren, weil der Fahrer nicht festgestellt worden sei. Es seien durchaus
Félle denkbar, in denen ein Sitzen auf der Strafie nicht als Gewalt im Sinne des § 240 StGB gewertet werden miisse,
weil der Fahrer freiwillig oder aus anderen Motiven angehalten habe, sodass die Zwangswirkung entfalle. Ginge man
nicht von dieser Moglichkeit aus, sei eine Beweisaufnahme tiber die Zwangswirkung beim Opfer unsinnig und unzulis-
sig, da es andernfalls geniigen wiirde zu beweisen, dass Demonstranten auf einer Strafle gesessen haben und dass ein
Fahrzeug vor ihnen angehalten hat. Die angegriffenen Entscheidungen lieBen schon das bloBe Verursachen des Anhal-
tens ausreichen. Damit sei aber das Tatbestandsmerkmal ,,Gewalt™ in § 240 Abs. 1 StGB in seiner Auslegung durch den
Bundesgerichtshof (BGHSt 23, 46) nicht erfiillt. Da der Fahrer nicht festgestellt worden sei, habe nach dem Grundsatz
,in dubio pro reo® ein Freispruch erfolgen miissen.

(8) Der Beschluss des Bundesgerichtshofs verstoBe gegen das Gebot des Bundesverfassungsgerichts zur verfassungs-
konformen Interpretation des § 240 StGB. Das Bundesverfassungsgericht habe festgestellt, dass ein verfassungsrecht-
lich erheblicher Fehler vorliege, wenn die Strafgerichte bei Sitzblockaden die Verwerflichkeit ungepriift lieBen und sich
damit begniigten, die Gewaltanwendung als indiziell fiir die Verwerflichkeit zu beurteilen (BVerfGE 73, 206 [260]).
Der Bundesgerichtshof verschlieBe sich dem und stelle letztlich doch auf die Indizwirkung der Gewaltanwendung ab,
indem er die Verwerflichkeitsklausel auf das Verbrechensmerkmal der allgemeinen Rechtswidrigkeit reduziere.

Soweit der Bundesgerichthof als Zweck im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB ausschlieSlich das unmittelbar abgenétigte
Verhalten ansehe und die Beriicksichtigung von Fernzielen bei der Verwerflichkeitspriifung ausschliee, sei sein Be-
schluss auflerdem unvereinbar mit tragenden Erwégungen des Bundesverfassungsgerichts. Nach der Auffassung des 2.
Strafsenats des Bundesgerichthofs (BGHSt 34, 71 [77]) stelle der Umstand, dass die verursachte Verkehrsbehinderung
von vornherein bezweckt gewesen sei, nicht stets eine hinreichende Bedingung fiir das Verwerflichkeitsurteil dar. Dem
habe das Bundesverfassungsgericht mit der Mafigabe zugestimmt, dass die Verwerflichkeitsklausel bei Sitzblockaden
nicht nur herangezogen werden konne, sondern aus verfassungsrechtlichen Griinden herangezogen werden miisse
(BVerfGE 73, 206 [256]). Daraus folge, dass unter dem angestrebten Zweck im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB nicht le-
diglich das abgendtigte Verhalten, also die Verkehrsbehinderung, verstanden werden konne.

Die konsequente Anwendung der gegenteiligen Auffassung des Bundesgerichtshofs fiihre zur Indizwirkung der Gewalt
fiir die Rechtswidrigkeit im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB. Wenn unter dem angestrebten Zweck nur das unmittelbar abge-
notigte Verhalten, das heift das Abbremsen des Fahrzeugs, verstanden werde, sei dieses immer als verwerflich anzuse-
hen. Bei Annahme der Primisse des Bundesgerichtshofs bliebe kein Gesichtspunkt iibrig, der die Verwerflichkeit aus-

schlieBen konnte. Weder auf die Dauer der Blockade noch auf deren vorherige Ankiindigung oder sonstige (9) denkbare
Tatumstinde kdme es dann noch an. Das verfassungsrechtliche Erfordernis, alle Umstinde bei der Verwerflichkeitsprii-
fung zu beriicksichtigen, werde durch die Beschriankung des Merkmals ,,angestrebter Zweck® vollig entwertet.
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IV.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben der Bundesminister der Justiz namens der Bundesregierung, das Justizministe-
rium Baden- Wiirttemberg sowie die Strafsenate des Bundesgerichtshofs Stellung genommen.

1. Nach Auffassung des Bundesministers sind die Verfassungsbeschwerden nicht begriindet. Die angegriffenen Ent-
scheidungen wiirden den Mafstdben gerecht, die das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 11. November 1986
(BVerfGE 73, 206) entwickelt habe.

Von Verfassungs wegen sei es nicht geboten, die Fernziele bei der Verwerflichkeitspriifung zu beriicksichtigen; dem
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit und dem Gebot schuldangemessenen Strafens werde auch Geniige getan, wenn dies
bei der Strafzumessung geschehe. Es sei deshalb nicht zu beanstanden, dass die Strafgerichte es in Auslegung und An-
wendung des einfachen Rechts abgelehnt hitten, die Fernziele bei der Verwerflichkeitspriifung zu beriicksichtigen.

Das Argument des Bundesgerichtshofs, die Struktur des Notigungstatbestandes verbiete die Beriicksichtigung von
Fernzielen bei der Priifung der Rechtswidrigkeit, sei nicht zu beanstanden; es finde seine Stiitze im Aufbau der Straf-
norm und in der Funktion der Verwerflichkeitsklausel in § 240 Abs. 2 StGB. Auch soweit der Bundesgerichtshof objek-
tiv vorliegende Umstidnde fiir den Ausschluss der Verwerflichkeit verlange, konne er sich auf allgemeine rechtssystema-
tische Gesichtspunkte berufen.

Die Wertung des Landgerichts, dass das Handeln der Beschwerdefiihrer verwerflich gewesen sei, lasse einen Verstof3
gegen spezifisches Verfassungsrecht nicht erkennen.

Die angegriffenen Entscheidungen hielten auch dem MaBstab des (10) Art. 103 Abs. 2 GG stand, soweit die Be-
schwerdefiihrer wegen des Stehens am Stralenrand als Mittdter bei der Notigung des Beifahrers verurteilt worden seien.
Der mogliche Wortsinn des Gesetzes als dulerste Grenze zuldssiger richterlicher Interpretation werde dadurch nicht -
berschritten. Die tatsdchlichen Feststellungen seien ebenfalls verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

2. Auch nach Auffassung des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg sind die Verfassungsbeschwerden nicht begriindet.
Die angegriffenen Entscheidungen verstielen nicht gegen das Gebot der verfassungskonformen Auslegung des § 240
StGB in dem Sinne, dass die Bejahung nétigender Gewalt in den Fillen einer Erstreckung dieses Begriffs auf Sitzde-
monstrationen nicht schon zugleich die Rechtswidrigkeit der Tat indiziere.

Nach der das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 1986 tragenden Auffassung sei der Strafrichter
von Verfassungs wegen nicht gehalten, die Fernziele der Demonstranten bei der Verwerflichkeitspriifung zu beriicksich-
tigen. Damit stehe die Auffassung des Bundesgerichtshofs in Einklang, dass die Fernziele ausschlieBlich bei der Strafzu-
messung zu beriicksichtigen seien. Der Bundesgerichtshof habe mit dem Beschluss die ihm zukommende Aufgabe wahr-
genommen, die Frage der strafrechtlichen Beriicksichtigung der Fernziele von Demonstranten einer einfachrechtlichen
Kldrung zuzufiihren. Genau diese Aufgabe habe das Bundesverfassungsgericht dem Bundesgerichtshof auferlegt. Die
Riige der Beschwerdefiihrer, der Bundesgerichtshof fiihre die vom Bundesverfassungsgericht untersagte Indizwirkung
des Tatbestandsmerkmals der Gewalt fiir die Rechtswidrigkeit im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB ,,durch die Hintertiire
wieder ein, sei unbegriindet. Der Bundesgerichtshof gehe vielmehr davon aus, dass bei der Priifung der Verwerflichkeit —
von den Fernzielen abgesehen — alle Umstinde des Einzelfalles zu beriicksichtigen seien. Dementsprechend habe auch
das Landgericht alle Umsténde des Einzelfalls bei der Beurteilung der Verwerflichkeit beriicksichtigt.

Soweit die Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt des Art. 103 Abs. 2 GG riigten, dass der Beifahrer kein taugli-
ches Notigungsopfer sei, liege dem bereits eine fehlerhafte einfachrechtliche (11) Beurteilung des Sachverhalts zu
Grunde. Gegenstand der Verurteilung der Beschwerdefiihrer als Mittéter sei die gesamte Blockade vom 9. Mai 1983,
bei der sowohl die zum Teil festgestellten Fahrer als auch der Beifahrer Notigungsopfer gewesen seien. Die Feststellung
des Landgerichts, dass das Blockieren der Straie auch beim Beifahrer eine seelische Tétungs- und Verletzungshem-
mung ausgeldst habe, auf Grund derer ihm keine andere Wahl geblieben sei, als das Fahrzeug stoppen zu lassen, sei
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Diese Zwangswirkung habe sich ebenso ausgewirkt wie korperlicher Zwang
und sei daher diesem gleichzustellen.

3. Der Prisident des Bundesgerichtshofs hat AuBerungen verschiedener Strafsenate iibersandt. Der 2., 3. und 4. Strafse-
nat haben auf ihre einschlagigen Entscheidungen hingewiesen (BGHSt 23, 46 und 34, 71; 5, 245 und 32, 165 [181 f.];
18, 389 und 34, 238). Von einer Stellungnahme unter Beriicksichtigung des Verfassungsrechts haben sie abgeschen.
Der 4. Strafsenat hat ergédnzend ausgefiihrt, es sei aus kriminalpolitischen Erwagungen bedenklich, dass bei der gegen-
wartigen Strafverfolgungspraxis berechtigterweise der Eindruck entstanden sei, ,,Fernziele wiirden nur bei bestimmten
Sitzblockaden nicht beriicksichtigt, wihrend sie bei anderen Blockaden (z.B. bei Betriebsstilllegungen oder wegen Be-
lastungen des Fernverkehrs) zum Absehen von Strafverfolgung fiihrten. Dies sei der Akzeptanz der Notigungsrecht-
sprechung des Bundesgerichtshofs abtraglich.

Die Verfassungsbeschwerden sind begriindet.
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L.
Die angegriffenen Entscheidungen des Landgerichts und des Oberlandesgerichts verstoBen gegen Art. 103 Abs. 2 GG.

1. Die Bedeutung von Art. 103 Abs. 2 GG hat das Bundesverfassungsgericht bereits in mehreren Verfahren dargelegt
(vgl. zuletzt BVerfGE 71, 108 [114 ff.]; 73, 206 [234 ff.]).

Danach enthilt diese Regelung nicht nur ein Riickwirkungsver- (12) bot fiir Strafvorschriften. Sie verpflichtet den Ge-
setzgeber vielmehr auch, die Voraussetzungen der Strafbarkeit so konkret zu umschreiben, dass Anwendungsbereich
und Tragweite der Straftatbestdnde sich aus dem Wortlaut ergeben oder jedenfalls durch Auslegung ermitteln lassen.
Diese Verpflichtung dient einem doppelten Zweck. Sie soll einerseits sicherstellen, dass die Normadressaten vorherse-
hen konnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht ist. Sie soll andererseits gewéhrleisten, dass die Ent-
scheidung iiber strafwiirdiges Verhalten im voraus vom Gesetzgeber und nicht erst nachtraglich von der vollziehenden
oder der rechtsprechenden Gewalt gefillt wird. Insoweit enthélt Art. 103 Abs. 2 GG einen strengen Gesetzesvorbehalt,
der die Strafgerichte auf die Rechtsanwendung beschrinkt.

Das schlief3t allerdings nicht eine Verwendung von Begriffen aus, die in besonderem Maf3 der Deutung durch den Rich-
ter bediirfen. Auch im Strafrecht steht der Gesetzgeber vor der Notwendigkeit, der Vielgestaltigkeit des Lebens Rech-
nung zu tragen. Ferner ist es wegen der Allgemeinheit und Abstraktheit von Strafnormen unvermeidlich, dass in Einzel-
fallen zweifelhaft sein kann, ob ein Verhalten noch unter den gesetzlichen Tatbestand fallt oder nicht. Jedenfalls im Re-
gelfall muss der Normadressat aber an Hand der gesetzlichen Vorschrift voraussehen kénnen, ob ein Verhalten strafbar
ist. In Grenzfillen ist auf diese Weise wenigstens das Risiko einer Bestrafung erkennbar.

Fiir die Rechtsprechung folgt aus dem Erfordernis gesetzlicher Bestimmtheit ein Verbot analoger oder gewohnheits-
rechtlicher Strafbegriindung. Dabei ist ,,Analogie” nicht im engeren technischen Sinn zu verstehen; ausgeschlossen ist
vielmehr jede Rechtsanwendung, die iiber den Inhalt einer gesetzlichen Sanktionsnorm hinausgeht. Da Gegenstand der
Auslegung gesetzlicher Bestimmungen immer nur der Gesetzestext sein kann, erweist dieser sich als mallgebendes Kri-
terium: Der mogliche Wortsinn des Gesetzes markiert die duBlerste Grenze zuldssiger richterlicher Interpretation. Da
Art. 103 Abs. 2 GG die Vorhersehbarkeit der Strafandrohung fiir den Normadressaten garantieren will, ist die Grenze
aus dessen Sicht zu bestimmen.

(13) Der Gesetzgeber hat also zu entscheiden, ob und in welchem Umfang er ein bestimmtes Rechtsgut, dessen Schutz
ihm wesentlich (und notwendig) erscheint, gerade mit den Mitteln des Strafrechts verteidigen will. Den Gerichten ist es
verwehrt, seine Entscheidung zu korrigieren. Wiirde erst eine iiber den erkennbaren Wortsinn der Vorschrift hinausge-
hende Deutung zur Strafbarkeit eines Verhaltens fithren, so miissen sie zum Freispruch gelangen. Dies gilt auch dann,
wenn infolge des Bestimmtheitsgebots besonders gelagerte Einzelfélle aus dem Anwendungsbereich eines Strafgesetzes
herausfallen, obwohl sie dhnlich strafwiirdig erscheinen mogen wie das ponalisierte Verhalten. Es ist dann Sache des Ge-
setzgebers zu entscheiden, ob er die Strafbarkeitsliicke bestehen lassen oder durch eine neue Regelung schlieen will.

2. § 240 StGB ist hinsichtlich der — hier allein einschldgigen — Gewaltalternative mit Art. 103 Abs. 2 GG vereinbar.

a) Die Notigungsvorschrift des § 240 StGB stellt nach herrschender Meinung Angriffe auf die Freiheit der Willensent-
schlieBung und der Willensbetitigung unter Strafe. Die Freiheit der WillensentschlieBung und noch mehr die der Wil-
lensbetétigung unterliegt allerdings vielfaltigen gesellschaftlichen Zwéngen, die keineswegs alle als Unrecht gelten oder
gar strafwiirdig erscheinen. Der Gesetzgeber hat daher die Strafbarkeit auf die Verwendung bestimmter Mittel be-
schrinkt. In seiner urspriinglichen Fassung stellte § 240 StGB die Notigung ,,durch Gewalt oder durch Bedrohung mit
einem Verbrechen oder Vergehen® unter Strafe (vgl. zu Vorgeschichte und Anderungen des Gesetzestextes Fabricius,
Die Formulierungsgeschichte des § 240 StGB, 1991). Durch die Strafrechtsangleichungsverordnung vom 29. Mai 1943
(RGBI. I S. 339) wurde der Drohungstatbestand unter Riickgriff auf Vorarbeiten der Weimarer Zeit ausgeweitet. Straf-
bar war danach die ,,Drohung mit einem empfindlichen Ubel®. Zur Begrenzung des so erweiterten Tatbestands wurde
gleichzeitig ein neuer Absatz 2 eingefiigt, demzufolge die Tat rechtswidrig war, ,,wenn die Anwendung der Gewalt oder
die Zufiigung des angedrohten Ubels zu dem angestrebten Zweck dem gesunden Volksempfinden widerspricht“. Da-
durch sollte klargestellt werden, dass es weder auf die RechtmiBigkeit (14) oder Rechtswidrigkeit des Notigungsmittels
oder des Notigungszwecks fiir sich allein ankam, sondern auf die Unangemessenheit der Verbindung von Mittel und
Zweck im konkreten Fall (vgl. Schéfer, LK, 10. Aufl. 1989, § 240 Rdnr. 1). Das Dritte Strafrechtsdnderungsgesetz vom
4. August 1953 (BGBI. I S. 735) hielt an der Ausweitung der Drohungsalternative fest, stellte aber den Malstab fiir die
Beurteilung des Zweck-Mittel-Verhéltnisses von ,,gesundem Volksempfinden® auf ,,Verwerflichkeit“ um. Durch das
Erste Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 25. Juni 1969 (BGBI. I S. 645) wurden die angedrohten Strafen gemildert.

b) Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 11. November 1986 (BVerfGE 73, 206 — Mutlangen), das
ebenfalls Sitzdemonstrationen vor militdrischen Einrichtungen betraf, die aus Protest gegen die atomare Nachriistung
stattfanden, § 240 StGB fiir vereinbar mit Art. 103 Abs. 2 GG erklért, und zwar sowohl hinsichtlich des Gewaltbegriffs
in Absatz 1 als auch der Verwerflichkeitsklausel in Absatz 2 dieser Vorschrift (a.a.0., S. 236 bis 239). Darauf wird
verwiesen. Ob daran auch beziiglich des Absatzes 2 in vollem Umfang festzuhalten ist, bedarf hier keiner Entscheidung.

3. Dagegen verstoB3t die Auslegung des Gewaltbegriffs in § 240 Abs. 1 StGB durch die Strafgerichte gegen Art. 103
Abs. 2 GG.
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Im Unterschied zur Verfassungsméafigkeit der Norm war die Verfassungsméafigkeit der Auslegung in dem Urteil vom
11. November 1986 (BVerfGE 73, 206) streitig geblieben. Wihrend vier Richter keinen Grund zur verfassungsrechtli-
chen Beanstandung dieser Auslegung sahen (a.a.0., S. 242 bis 244), hielten die vier anderen Richter sie fiir unvereinbar
mit dem Bestimmtheitsgrundsatz (a.a.O., S. 244 bis 247). Die Entscheidung in dem damaligen Verfahren beruhte unter
diesen Umstdnden auf § 15 Abs. 3 Satz 3 BVerfGG. Die verfassungsrechtliche Frage selber ist jedoch unentschieden
geblieben (vgl. BVerfGE 76, 211 [217]). Sie wird nunmehr im Sinn der Unvereinbarkeit beantwortet.

a) Den angegriffenen Entscheidungen liegt das Verstindnis des (15) Gewaltbegriffs zu Grunde, das sich in der héchst-
richterlichen Rechtsprechung im Lauf der Zeit entwickelt hat. Diese Entwicklung ist durch die abnehmende Bedeutung
der Entfaltung korperlicher Kraft auf Seiten des Téters und die wachsende Bedeutung der bei dem Opfer eintretenden
Zwangswirkung gekennzeichnet (vgl. Blei, JA 1970, S. 19, 77, 141; Schifer, LK, a.a.0., Rdnr. 7). Anfangs war unter
Gewalt allein eine physische Einwirkung des Taters auf das Opfer, die bei diesem als korperlicher Zwang wirkte, ver-
standen worden, wéhrend es sich bei der Drohung um psychische Einwirkungen handelte, die vom Opfer als seelischer
Zwang empfunden wurden. Zwar hat die Rechtsprechung bis heute daran festgehalten, dass Gewalt im Sinn des Noti-
gungstatbestands nur beim Einsatz korperlicher Kraft vorliegt. Doch ist das Mal} der aufgewandten Kraft, die fiir notig
gehalten wird, damit von Gewalt gesprochen werden kann, stetig verringert und das Erfordernis einer korperlichen
Zwangswirkung beim Notigungsopfer ginzlich aufgegeben worden.

Den heutigen Stand der Rechtsprechung markiert das Laepple- Urteil des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 1969
(BGHSt 23, 46 [54]). Danach setzt Gewalt im Sinn von § 240 Abs. 1 StGB nicht den ,,unmittelbaren Einsatz korperli-
cher Krifte* voraus. Es geniigt vielmehr, dass der Téter ,,nur mit geringem korperlichen Kraftaufwand einen psychisch
determinierten Prozess™ beim Opfer in Lauf setzt. Fiir die Strafbarkeit kommt es dabei entscheidend auf das ,,Gewicht
der ... psychischen Einwirkung® an. Diese Interpretation, die gewdhnlich als ,,Vergeistigung™ oder ,,Entmaterialisie-
rung“ des Gewaltbegriffs bezeichnet wird, findet ihren Grund in dem Bestreben, die Willensfreiheit in wirksamer Weise
auch gegeniiber solchen strafwiirdigen Einwirkungen zu schiitzen, die zwar sublimer, aber dhnlich wirksam wie korper-
licher Kraftaufwand sind (vgl. BGHSt 1, 145 [147]; 8, 102 [103]; BVerfGE 73, 206 [242]).

Diese Ausweitung des Gewaltbegriffs durch die Rechtsprechung ist sowohl in der strafrechtlichen als auch in der ver-
fassungsrechtlichen Literatur umstritten (vgl. die umfassenden Nachweise in BVerfGE 73, 206 [232 f.]). Das Mutlan-

gen-Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat die erhoffte Kldrung wegen der Stimmengleich- (16) heit im Senat nicht
herbeigefiihrt. Die Ausfiihrungen zum Gewaltbegriff haben vielmehr ihrerseits Kritik gefunden (vgl. etwa Bertu-
leit/Herkstroter, KJ 1987, S. 331; Calliess, NStZ 1987, S.209; Kiihl, StV 1987, S. 122; Meurer/Bergmann, JR 1988,
S. 49; Otto, NStZ 1987, S.212; Prittwitz, JA 1987, S. 17; Schmitt Glaeser, BayVBI. 1988, S. 454; Starck, JZ 1987,
S. 145; Trondle, Rebmann-FS, 1989, S. 481; Zuck, MDR 1987, S. 636), die je nach Standpunkt die tragende oder die
nichttragende Auffassung betrifft.

b) Bei einer erneuten Uberpriifung ist das Bundesverfassungsgericht mit fiinf zu drei Stimmen zu der Auffassung ge-
langt, dass die den angegriffenen Entscheidungen zu Grunde liegende Auslegung des Gewaltbegriffs mit Art. 103 Abs.
2 GG unvereinbar ist.

Der Begriff der Gewalt, der im Allgemeinen Sprachgebrauch mit unterschiedlicher Bedeutung verwendet wird, muss
hier im Zusammenhang des Normgefiiges verstanden werden. Der Gesetzgeber wollte in § 240 StGB nicht jede
Zwangseinwirkung auf den Willen Dritter unter Strafe stellen. Andernfalls wéren auch zahlreiche Verhaltensweisen, die
im Sozialleben, etwa im Erziehungswesen, in der Arbeitswelt oder im Verkehrsbereich, teils erforderlich, teils unver-
meidlich sind, der Strafdrohung unterfallen. Um das zu vermeiden, hat er sich nicht damit begniigt, das pdnalisierte
Verhalten als Notigung zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung zu beschreiben, sondern die Strafbarkeit einer
derartigen Handlung von der Wahl bestimmter Notigungsmittel abhidngig gemacht, namlich Gewalt oder Drohung mit
einem empfindlichen Ubel. Eine Ausweitung der Mittel im Wege der Interpretation, etwa auf List oder Suggestion,
scheidet nach einhelliger Auffassung in Judikatur und Literatur aus. Das gilt selbst dann, wenn diese Mittel eine dhnli-
che Wirkung auf das Notigungsopfer haben wie die beiden im Gesetz ponalisierten.

Art. 103 Abs. 2 GG setzt aber nicht nur der Tatbestandsergdnzung, sondern auch der tatbestandsausweitenden Interpre-
tation Grenzen. Die Auslegung der Begriffe, mit denen der Gesetzgeber die ponalisierten Mittel bezeichnet hat, darf
nicht dazu fiithren, dass die dadurch bewirkte Eingrenzung der Strafbarkeit im Ergebnis wieder aufgehoben wird.

(17) Da die Ausiibung von Zwang auf den Willen Dritter bereits im Begriff der Nétigung enthalten ist und die Benen-
nung bestimmter Notigungsmittel in § 240 Abs. 2 StGB die Funktion hat, innerhalb der Gesamtheit denkbarer Notigungen
die strafwiirdigen einzugrenzen, kann die Gewalt nicht mit dem Zwang zusammenfallen, sondern muss iiber diesen hi-
nausgehen. Deswegen verband sich mit dem Mittel der Gewalt im Unterschied zur Drohung von Anfang an die Vorstel-
lung einer korperlichen Kraftentfaltung auf Seiten des Taters. Zwangseinwirkungen, die nicht auf dem Einsatz koérperli-
cher Kraft, sondern auf geistig- seelischem Einfluss beruhen, erfiillen unter Umstdnden die Tatbestandsalternative der
Drohung, nicht jedoch die der Gewaltanwendung. An der Korperlichkeit als Gewaltmerkmal hat die Rechtsprechung seit-
dem zwar festgehalten, auf die Kraftentfaltung jedoch so weitgehend verzichtet, dass nunmehr bereits die korperliche
Anwesenheit an einer Stelle, die ein anderer einnehmen oder passieren mochte, zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmals
der Gewalt geniigt, falls der andere durch die Anwesenheit des Téters psychisch gehemmt wird, seinen Willen durchzu-
setzen.
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Das Tatbestandsmerkmal der Gewalt wird dadurch in einer Weise entgrenzt, dass es die ihm vom Gesetzgeber zuge-
dachte Funktion, unter den notwendigen, unvermeidlichen oder alltdglichen Zwangseinwirkungen auf die Willensfrei-
heit Dritter die strafwiirdigen zu bestimmen, weitgehend verliert. Es bezieht zwangslaufig zahlreiche als sozialaddquat
betrachtete Verhaltensweisen in den Tatbestand ein, deren Strafbarkeit erst durch das Korrektiv der Verwerflichkeits-
klausel in § 240 Abs. 2 StGB ausgeschlossen wird. Der Bundesgerichtshof hat sich deshalb veranlasst gesehen, der
Ausweitung des Gewaltbegriffs dadurch zu begegnen, dass er auf das ,,Gewicht“ der psychischen Einwirkung abgestellt
hat. Damit wird die Eingrenzungsfunktion aber einem Begriff aufgebiirdet, der noch weit unschirfer ist als der der Ge-
walt. An einer befriedigenden Klarung, wann eine psychische Einwirkung gewichtig ist, fehlt es daher auch. Der Ver-
weis auf das Korrektiv der Verwerflichkeit ist deswegen nicht geeignet, die rechtsstaatlichen Bedenken zu zerstreuen,
denen die Ausweitung des Gewaltbegriffs durch die Rechtsprechung begegnet.

(18) Die Auslegung des Gewaltbegriffs in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung hat folglich gerade jene Wirkungen,
die zu verhiiten Art. 103 Abs. 2 GG bestimmt ist. Es 1dsst sich nicht mehr mit ausreichender Sicherheit vorhersehen, wel-
ches korperliche Verhalten, das andere psychisch an der Durchsetzung ihres Willens hindert, verboten sein soll und wel-
ches nicht. In demjenigen Bereich, in dem die Gewalt lediglich in kdrperlicher Anwesenheit besteht und die Zwangswir-
kung auf den Genoétigten nur psychischer Natur ist, wird die Strafbarkeit nicht mehr vor der Tat generell und abstrakt
vom Gesetzgeber, sondern nach der Tat im konkreten Fall vom Richter auf Grund seiner Uberzeugung von der Strafwiir-
digkeit eines Tuns bestimmt. Das erdffnet betrachtliche Spielrdume bei der Strafverfolgung von Notigungen. Die unter-
schiedliche Behandlung von Blockadeaktionen aus Protest gegen die atomare Nachriistung einerseits und solchen zum
Protest gegen Werksstilllegungen, Gebiihrenerh6hungen, Subventionskiirzungen oder Verkehrsplanungen andererseits
belegt dies. Darauf hat auch der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in seiner Stellungnahme aufmerksam gemacht.

Die Ungewissheit, die dem erweiterten Gewaltbegriff anhaftet, ist auch nicht durch ein im Lauf der Zeit gefestigtes
Verstindnis seiner Bedeutung entfallen, zumal der Bundesgerichtshof in anderen Bereichen wie dem der Vergewalti-
gung von einem erheblich engeren Gewaltbegriff ausgeht (vgl. BGH, NJW 1981, S.2204). Wie die eben erwihnten
Beispiele zeigen, ist aber selbst die Strafbarkeit von Blockadeaktionen als Notigung hochst ungewiss geblieben. Auch
die fortbestehenden Divergenzen in Judikatur und Literatur hinsichtlich der strafrechtlichen Wiirdigung von
Sitzdemonstrationen der vorliegenden Art (vgl. Schifer, LK, a.a.0., Rdnr. 21 bis 27; Otto, NStZ 1992, S. 568) zeigen,
dass sich eine gefestigte Rechtsauffassung bisher nicht hat bilden kdnnen.

Die erforderliche Bestimmtheit ergibt sich auch nicht daraus, dass auf Grund der hochstrichterlichen Rechtsprechung
zumindest das Risiko der Bestrafung erkennbar ist. Abgesehen von der Fragwiirdigkeit dieses Arguments, demzufolge
das Risiko der Bestrafung um so hoher ist, je vager ein Straftatbestand formuliert wird, kann es bei der Bestimmtheits-

priifung jedenfalls nur in Bezug auf die (19) Norm, nicht auch in Bezug auf ihre Auslegung herangezogen werden. Das
Bundesverfassungsgericht wollte mit dem Verweis auf die Erkennbarkeit des Risikos dem Umstand Rechnung tragen,
dass der Gesetzgeber auch im Strafrecht vor der Notwendigkeit steht, die Vielgestaltigkeit des Lebens in generellen und
abstrakten Normen einzufangen, und nur denjenigen Grad an tatbestandlicher Prizision aufbringen kann, den der Rege-
lungsbereich zuldsst (vgl. BVerfGE 71, 108 [115]). Insoweit hingt die verfassungsrechtlich verlangbare Bestimmtheit
von der Moglichkeit der gesetzlichen Beschreibung des als strafwiirdig angesehenen Verhaltens ab. Der Grundsatz kann
aber nicht Auslegungen einer unvermeidlich vagen Strafnorm rechtfertigen, welche die Unbestimmtheit abermals erho-
hen und sich damit noch weiter vom Ziel des Art. 103 Abs. 2 GG entfernen.

SchlieBlich ldsst sich die Ausweitung des Gewaltbegriffs auch nicht damit rechtfertigen, dass andernfalls unerwiinschte
Strafbarkeitsliicken auftriten. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass das mit der weiten Auslegung der Norm erfasste
Verhalten dhnlich strafwiirdig ist wie das ihr unzweifelhaft unterfallende, bleibt es Sache des Gesetzgebers, die Straf-
barkeitsliicke zu schliefen (vgl. BVerfGE 71, 108 [116] m.w.N.).

Die nunmehr notwendige Eingrenzung des Gewaltbegriffs in § 240 Abs. 1 StGB obliegt zuvorderst den Strafgerichten,
nicht dem Bundesverfassungsgericht. Die Rechtswidrigkeit von Sitzdemonstrationen nach anderen Vorschriften bleibt
von dieser Entscheidung unberiihrt.

II.

Mit dieser Entscheidung wird der angegriffene Beschluss des Bundesgerichtshofs, der sich nur zur Verwerflichkeit von
Sitzdemonstrationen gemaf3 § 240 Abs. 2 StGB zu duBlern hatte und ihre TatbestandsmiBigkeit im Sinn von Absatz 1
dieser Vorschrift voraussetzte, gegenstandslos. Da mit der Aufhebung des ersten Revisionsurteils des Oberlandesge-
richts das freisprechende Urteil des Landgerichts wiederhergestellt ist, bedarf auch die erstinstanzliche Verurteilung
durch das Amtsgericht keiner verfassungsgerichtlichen Uberpriifung mehr.

(20) 1.

Ob die angegriffenen Entscheidungen weitere verfassungsméifiige Rechte der Beschwerdefiihrer, namentlich den
Grundsatz des fairen Verfahrens und das Grundrecht der Versammlungsfreiheit, verletzen, kann danach offen bleiben.

Henschel, Seidl, Grimm, Séllner, Kiihling, Seibert, Jaeger, Haas
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Abweichende Meinung der Richter Seidl und Sollner und der Richterin Haas zum Beschluss des Ersten Senats
vom 10. Januar 1995 - 1 BvR 718, 719, 722, 723/89 —

Es verstof3t nicht gegen Art. 103 Abs. 2 GG, dass die Strafgerichte im Ausgangsverfahren in der Sitzblockade eine mit-
tels Gewalt im Sinne von § 240 Abs. 1 StGB begangene N&tigung gesehen haben.

1. Der Senat geht in der vorliegenden Entscheidung im Einklang mit seiner fritheren Rechtsprechung (BVerfGE 73, 206
[233 f.]) davon aus, dass das Tatbestandsmerkmal der Gewalt in § 240 Abs. 1 StGB dem Bestimmtheitsgebot des
Art. 103 Abs. 2 GG geniigt (Abschnitt B I 2* der Griinde). Die Auslegung der Norm, um die es hier allein geht, wird
durch Art. 103 Abs. 2 GG nach den hierzu vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsitzen dahin einge-
schrinkt, dass sie den moglichen Wortsinn der Norm — beurteilt aus der Sicht des Normadressaten — nicht iiberschreiten
darf (vgl. BVerfGE 73, 206 [235 f.]; 85, 69 [73]; ebenso Abschnitt B I 1* der Griinde der vorliegenden Entscheidung).
Auch innerhalb des moglichen Wortsinns darf die Auslegung nicht weiter gehen, als es Zweck und Sinnzusammenhang
der Norm zulassen (vgl. BVerfGE 57, 250 [262]).

Nach diesem MalBstab ist — entgegen der Auffassung der Senatsmehrheit — die Auslegung des Gewaltbegriffs durch die
Strafgerichte im Ausgangsverfahren nicht zu beanstanden.

(21) a) Nach dem Zweck des § 240 StGB, der die Freiheit der WillensentschlieBung und der Willensbetitigung schiit-
zen will (vgl. BVerfGE 73, 206 [237] m.w.N.), kann allerdings das Tatbestandsmerkmal der Gewalt grundsitzlich nur
im Sinne einer physischen Einwirkung (vgl. zu dieser Komponente des Gewaltbegriffs etwa: Brockhaus Enzyklopéadie,
19. Aufl., Stichwort Gewalt) verstanden werden, wihrend iibertragene Bedeutungen, die der Gewaltbegriff nach allge-
meinem Sprachgebrauch ebenfalls umfasst (vgl. BVerfGE 73, 206 [242 f.] m.w.N.), ausscheiden. Der Normzweck for-
dert aber keine weitere Eingrenzung innerhalb dieses engeren Gewaltbegriffs. Auch der mogliche Wortsinn des Tatbe-
standsmerkmals ist nicht {iberschritten, wenn unter Gewalt eine physische Einwirkung jedweder Art, durch die das Op-
fer zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung genétigt wird, verstanden wird.

Wenn die Notigung auf eine Unterlassung gerichtet ist, kann die physische Einwirkung nach dem mdéglichen Wortsinn
des Gewaltbegriffs auch in der Errichtung eines korperlichen Hindernisses bestehen, das der beabsichtigten Handlung —
hier der Fortsetzung der Fahrt — entgegensteht. Auf das Ausmal} der aufgewendeten Kraft kommt es dabei nicht an. Eben-
so ist es nach allgemeinem Sprachverstindnis nicht entscheidend, ob eine unmittelbare Einwirkung auf den Korper des
Opfers, etwa in Form einer Beriihrung, vorliegt. Dass ein aggressives Verhalten nicht erforderlich ist, ergibt sich im Ub-
rigen auch aus dem Normzusammenhang, weil der Gesetzgeber im Strafgesetzbuch zwischen Gewalt und Gewalttitig-
keit ausdriicklich unterscheidet (vgl. § 113 Abs. 2 Nr. 2, §§ 124, 125 Abs. 1 StGB).

Schlielich kommt es fiir das Vorliegen von Gewalt nicht darauf an, ob dem Opfer eine Chance bleibt, sich gegen den
Zwang erfolgreich zu wehren. Es ist kein Kriterium des Begriffs der Gewalt im Sinne von § 240 Abs. 1 StGB, dass die-
se unwiderstehlich sein muss (vgl. schon RGSt 13, 49 [51]). Ob Fille auszuscheiden sind, in denen die physische Ein-
wirkung so gering ist, dass sie vom Opfer iiberhaupt nicht als ernstzunehmendes Hindernis fiir seine Willensentschlie-
Bung und -betitigung empfunden wird, kann hier dahingestellt bleiben.

(22) b) Durch eine Sitzblockade auf der Fahrbahn wird der Weiterfahrt herannahender Fahrzeuge ein korperliches Hin-
dernis entgegengestellt. Das Blockieren des Wegs mit dem Ziel, die Fahrzeuginsassen von der Weiterfahrt abzuhalten,
ist danach eine Form der korperlichen, nicht der lediglich psychischen Einwirkung auf die WillensentschlieBung und -be-
tiatigung der Fahrzeuginsassen. Davon geht auch der Bundesgerichtshof in der so genannten Laepple-Entscheidung
(BGHSt 23, 46 [54]) aus, auf die sich die Strafgerichte im Ausgangsverfahren bei der Bejahung des Gewaltbegriffs aus-
driicklich bezogen haben. Die Einwirkung steht und fallt mit der errichteten Blockade.

Die — auch — psychische Einwirkung folgt erst daraus, dass der gendtigte Fahrzeuginsasse in Fillen, in denen er das
kérperliche Hindernis durch Uberfahren der Blockierer iiberwinden konnte, davon absicht, weil er diese sonst verletzen
oder gar toten wiirde. Dieser psychisch determinierte Prozess ist zwar entscheidend fiir den Erfolg der Blockade. Er én-
dert aber nichts daran, dass durch die Blockade selbst ein korperliches Hindernis bereitet wird. Der mégliche Wortsinn
des Gewaltbegriffs wird unter diesen Umstédnden auch nicht dadurch {iberschritten, dass bei der Beurteilung der Aus-
wirkung des Zwangsmittels entscheidend auf den durch das Zwangsmittel ausgeldsten psychischen Prozess abgestellt
wird. Nach iiberkommenem Verstdndnis ist der Gewaltbegriff ganz allgemein nicht auf Einwirkungen beschrinkt, die
die Willensbetidtigung unmdoglich machen (vis absoluta), sondern umfasst auch korperliche Einwirkungen, die einen
psychischen Prozess in Lauf setzen (vis compulsiva; vgl. dazu RGSt 64, 113 [116]).

¢) Mit diesem Verstindnis des Gewaltbegriffs wird nicht auBer acht gelassen, dass in § 240 Abs. 1 StGB nicht jegliche
Zwangseinwirkung mit Strafe bedroht ist, sondern nur eine solche mittels Gewalt oder durch Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel. Auch die Grenzen zwischen Gewalt und Drohung werden nicht verwischt. Die Fille, in denen der Wil-
lensbetétigung ein korperliches Hindernis entgegengestellt wird, erlauben nicht nur eine abgrenzbare Zuordnung zum
Gewaltbegriff, sondern unterscheiden sich auch klar von den Fillen der Drohung, in denen die Willensent- (23) schlie-

Bung oder -betitigung nicht gegenwartig korperlich behindert wird, sondern ausschlielich psychisch durch Inaus-
sichtstellen eines Ubels (vgl. BVerfGE 73, 206 [237]).
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Diese Auslegung des Gewaltbegriffs fiihrt schlieBlich nicht dazu, dass sozialaddquates Verhalten bestraft wird. Dies
wird vielmehr hinreichend dadurch ausgeschlossen, dass die Bestrafung nach dem Tatbestand des § 240 Abs. 1 StGB
von der Absicht des Titers abhingt und der Tatbestand im Ubrigen in der Verwerflichkeitsklausel des § 240 Abs. 2
StGB ein Korrektiv findet, das verhindert, auch solche Verhaltensweisen zu ponalisieren, fiir die die angedrohte Sankti-
on nach Art und MaB} unverhiltnisméBig ware (vgl. BVerfGE 73, 206 [253, 264 f.]).

2. Es bedarf keiner Priifung, ob eine Bestrafung auf Grund einer Auslegung, die mit dem moglichen Wortsinn der Straf-
norm und den sonstigen Auslegungskriterien in Einklang steht, dann gegen das Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2
GG verstoBen kann, wenn die Auslegung so fern liegt, dass der Tater mit ihr und damit auch mit seiner Bestrafung nicht
zu rechnen brauchte; denn im Ausgangsfall war jedenfalls auf Grund der gefestigten Rechtsprechung zu § 240 StGB er-
kennbar, dass Sitzblockaden der vorliegenden Art nach dieser Vorschrift bestraft werden konnten.

a) Fiir die Beurteilung der Bestimmtheit einer Strafnorm ist anerkannt, dass auch die Verwendung von Begriffen, die
eine sehr weite Auslegung zulassen und aus diesem Grunde nach Art. 103 Abs. 2 GG Bedenken begegnen konnten, dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitserfordernis geniigen, wenn sie durch eine gefestigte Rechtsprechung eine Ausle-
gung erfahren haben, die dem Normadressaten hinreichend verdeutlicht, was die Bestimmung strafrechtlich verbietet
(vgl. BVerfGE 26, 41 [43]; 45, 363 [372]; 57, 250 [262]; 73, 206 [243] m.w.N.). Gleiches muss gelten, wenn man die
Frage, mit welcher Auslegung der Norm in Grenzbereichen zu rechnen ist, nicht im Rahmen der Bestimmtheit der
Norm, sondern unter dem Gesichtspunkt der Voraussehbarkeit der Auslegung priift.

b) Dass Sitzblockaden der vorliegenden Art (und allgemein das Hindern der Weiterfahrt eines Fahrzeugs durch korper-

liches Da- (24) zwischentreten oder -setzen) das Tatbestandsmerkmal der Gewalt im Sinne von § 240 Abs. 1 StGB er-
fiillen und zur Strafbarkeit nach dieser Vorschrift fiihren konnten, entsprach im Zeitpunkt der Tat einer gefestigten
Rechtsprechung, die sich in einer iiber hundertjahrigen Entwicklung herausgebildet hatte. Das Reichsgericht sah bereits
im Jahre 1885 das Einsperren von Personen in einem Zimmer, um sie an der Fortschaffung von Ware zu hindern, als
Gewalt im Sinne von § 240 StGB an (RGSt 13, 49 [51]). In einer Entscheidung aus dem Jahre 1911 sah es nicht nur né-
tigende Gewalt, sondern sogar Gewalttétigkeit in einem Fall fiir gegeben an, in dem eine Menschenmenge einem Lei-
chenzug den Weg versperrte, um die Beerdigung eines Selbstmorders in geweihter Erde zu verhindern (RGSt 45, 153
[156 f.]). In der Folgezeit entschied es, dass Gewaltanwendung vorliege, wenn der Téter durch Entgegentreten einem
Fuhrwerk den Weg versperrt und den Fuhrwerkslenker dadurch zum Anhalten zwingt (RG, DJZ 1923, S. 371). Ebenso
sah es Gewaltanwendung in einem Fall als gegeben an, in dem der Téter einer Radfahrerin den Weg mit seinem eigenen
Fahrrad versperrte, um sie zum Absteigen zu zwingen (RG, HRR 1942, Nr. 193).

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wurde diese Rechtsprechung vom Bundesgerichtshof (BGHSt 18, 389 [390]:
Verhinderung des Uberholtwerdens durch Linksausscheren; BGHSt 23, 47 [54]: Blockieren des StraBenbahnverkehrs
durch auf dem Gleiskorper stehende oder sitzende Studenten) und von den Revisionsgerichten der Lander (vgl. etwa
BayObLGSt 1953, 145 [147]: Notigung eines Kraftfahrers zum Anhalten mittels Versperren des Wegs durch Dazwi-
schentreten; BayObLGSt 1963, 17 [20]: Verhinderung der Einfahrt in eine Parkliicke durch eine dort stehende Frau, die
die Liicke fiir ihren Ehemann freihalten wollte; BayObLGSt 1970, 71 [72]: Aufstellen des Téaters vor einem Pkw, um
den Fahrer an der Weiterfahrt zu hindern; OLG Karlsruhe, NJW 1974, S. 2144 [2147]: Blockieren des Stralenbahnver-
kehrs) fortgesetzt.

¢) Nach dieser Rechtsprechung, die auch in der Kommentarliteratur unbeschadet gewisser Bedenken zustimmend refe-
riert worden ist (vgl. BVerfGE 73, 206 [242] m.w.N.), stand auBler Zweifel, dass fiir die Beschwerdefiihrer im Tatzeit-

punkt vorhersehbar war, (25) dass ihr Verhalten als Notigung mittels Gewalt im Sinne von § 240 Abs. 1 StGB angese-
hen werden wiirde. Dass sich in der Literatur kritische Stimmen fanden, die eine engere Eingrenzung des Gewaltbeg-
riffs befiirworteten, dndert daran nichts. Ebenso wenig wurde die Vorhersehbarkeit der Anwendung von § 240 Abs. 1
StGB auf Fille der vorliegenden Art durch das in Abschnitt B I 3 b* der Griinde erwihnte Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 1. Juli 1981 (NJW 1981, S. 2204) beeintrichtigt. Die abweichende Beurteilung des Tatbestandsmerkmals der
Gewalt in dieser Entscheidung bezog sich ausdriicklich nur auf den Tatbestand des § 177 StGB, in dem die Gewalt zu
den dort genannten besonderen Notigungszielen in Beziehung stehen muss, sodass nach Auffassung des Bundesge-
richtshofs eine darauf ausgerichtete besondere Zwangssituation vorliegen muss. Die Rechtsprechung zum Gewaltbegriff
in § 240 Abs. 1 StGB wurde in der Entscheidung dagegen nicht in Frage gestellt (BGH, a.a.0., S. 2205). Auch in der
Stellungnahme des 4. Strafsenats des Bundesgerichtshofs im Verfassungsbeschwerdeverfahren, auf die sich die Se-
natsmehrheit beruft, ist dies nicht geschehen. Im Ubrigen haben auch die Revisionsgerichte der Lander die dargelegte
Rechtsprechung zum Gewaltbegriff bis zur Gegenwart uneingeschrankt fortgefiihrt (vgl. etwa BayObLG, NJW 1988,
S. 718; OLG Diisseldorf, StV 1987, S. 393 [394]; KG, NJW 1985, S. 209 [211]; OLG Koéln, NJW 1986, S. 333 [335];
OLG Koblenz, NJW 1988, S. 720; OLG Schleswig, referiert bei Lorenzen, SHA, 1987, S. 101 [102]; OLG Stuttgart,
NIW 1984, S. 1909 [1910]; NJW 1989, S. 1620 [1621]).

Seidl, So6llner, Haas
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Fragen zur Entscheidung BVerfGE 92, 1 — Sitzblockaden II

w

Nk

*

Wie definiert das Bundesverfassungsgericht das ,,Riickwirkungsverbot* des Art. 103 II GG als sachlichen Schutz-
bereich?

Welche Anforderungen sind an eine Strafnorm aus Sicht des Biirgers zu stellen?

Welche Entwicklung hat der Gewaltbegriff im Verhiltnis zwischen Tater und Opfer nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts erfahren?

Welchen Zusammenhang sieht das Bundesverfassungsgericht zwischen ,,Zwang® und ,,Gewalt“?
Muss es nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts bei Gewalt auch auf ,,Kraftentfaltung™ ankommen?
Warum verstoft die Definition des BGH, ,,Gewicht der psychischen Einwirkung®, gegen das Riickwirkungsverbot?

Ist die Auslegung von Strafnormen durch Richter oder Polizeibeamte nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
immer dann gerechtfertigt, wenn sie das Ziel hat, Gesetzesliicken zu schlieBen?

Auf welche Gewaltbegriffsdefinition stellen die Richter der Mindermeinung ab?

Welche Auffassung vertreten die Mindermeinungsrichter in Bezug auf das Bestimmtheitsgebot des Art. 103 11 GG?
Wie begriinden sie, dass die Biirger erkennen konnten, dass Sitzblockaden nach § 240 StGB bestraft werden?
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BVerfGE 103, 21-41 — Genetischer Fingerabdruck3

Entscheidungsformel:

1. Die Verfassungsbeschwerde-Verfahren werden verbunden.

2. Die Beschliisse des Landgerichts Hannover vom 4. August 1999 — 46 Qs 193/99 — und des Amtsgerichts Han-
nover vom 3. Juni 1999 — 234 AR 50201/99 — verletzen den Beschwerdefiihrer zu 1. in seinem Recht aus Artikel 2
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes. Sie werden aufgehoben.

Die Sache wird an das Landgericht Hannover zuriickverwiesen.

Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefiihrer zu 1. die notwendigen Auslagen zu erstatten.

3. Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu 2. und 3. werden nicht zur Entscheidung angenom-
men. Der Antrag des Beschwerdefiihrers zu 2. auf Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Rechtsanwiiltin Elke
Zipperer wird zuriickgewiesen.

Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 14. Dezember 2000
—2BvR 1741/99, 276, 2061/00 —

(22)4 Aus den Griinden:
A.

Die Verfassungsbeschwerden betreffen richterliche Anordnungen der Entnahme von Kdorperzellen und deren moleku-
largenetische Untersuchung zur Identitétsfeststellung in kiinftigen Strafverfahren (,,genetischer Fingerabdruck®) wegen
Straftaten von erheblicher Bedeutung in so genannten ,,Altfallen” rechtskriftig verurteilter Personen.

I.

Malgebend sind folgende Vorschriften:

§ 81g StPO

(1) Zum Zwecke der Identitdtsfeststellung in kiinftigen Strafverfahren diirfen dem Beschuldigten, der einer Straftat von
erheblicher Bedeutung, insbesondere eines Verbrechens, eines Vergehens gegen die sexuelle Selbstbestimmung, einer
gefahrlichen Korperverletzung, eines Diebstahls in besonders schwerem Fall oder einer Erpressung verdéchtig ist, Kor-
perzellen entnommen und zur Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters molekulargenetisch untersucht werden,
wenn wegen der Art oder Ausfithrung der Tat, der Personlichkeit des Beschuldigten oder sonstiger Erkenntnisse Grund
zu der Annahme besteht, dass gegen ihn kiinftig erneut Strafverfahren wegen einer der vorgenannten Straftaten zu fiih-
ren sind.

(2) Die entnommenen Korperzellen diirfen nur fiir die in Absatz 1 genannte molekulargenetische Untersuchung ver-
wendet werden; sie sind unverziiglich zu vernichten, sobald sie hierfiir nicht mehr erforderlich sind. Bei der Untersu-
chung diirfen andere Feststellungen als diejenigen, die zur Ermittlung des DNA-Identifizierungsmusters erforderlich
sind, nicht getroffen werden; hierauf gerichtete Untersuchungen sind unzuléssig.

(3) § 81a Abs. 2 und § 81f gelten entsprechend.

§ 2 DNA-IFG

(1) MaBnahmen, die nach § 81g der Strafprozessordnung zuléssig sind, diirfen auch durchgefiihrt werden, wenn der Be-
troffene wegen einer der in § 81g Abs. 1 der Strafprozessordnung genannten Straftaten rechtskréftig verurteilt oder nur
wegen erwiesener oder nicht auszuschlieBender Schuldunfiahigkeit, auf Geisteskrankheit beruhender Verhandlungsun-
fahigkeit oder fehlender oder nicht ausschlieBbar fehlender Verantwortlichkeit (§ 3 des Jugendgerichtsgesetzes) nicht
verurteilt wor- (23) den ist und die entsprechende Eintragung im Bundeszentralregister oder Erziehungsregister noch
nicht getilgt ist.

(2) Fiir MaBnahmen nach Absatz 1 gelten § 81a Abs. 2, §§ 81fund 162 Abs. 1 der Strafprozessordnung entsprechend.

Diese Vorschriften beruhen auf dem DNA-Identitdtsfeststellungsgesetz (DNA-IFG), das am 21. Mirz 1997 verkiindet
wurde (BGBI. I S. 534). Diesem Gesetz lag ein Gesetzesentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. zugrunde
(BTDrucks 13/10791). Die heutige Fassung entstammt dem Gesetz zur Anderung des DNA-Identititsfeststellungs-
gesetzes, das am 11. Juni 1999 verkiindet wurde (BGBI. I S. 1242).

II.
1. Die Verfassungsbeschwerde 2 BvR 1741/99

3 Aus: http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/frames/rk20001214_2bvr174199.
4 Mit dieser und den folgenden in Klammern gesetzten Zahlen wird der Beginn der Seitenzahl im Originaltext des Bands 103 der Entscheidungs-
sammlung des Bundesverfassungsgerichts dokumentiert.
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a) Grund der Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters des Beschwerdefiihrers zu 1. waren wiederholte Verurtei-
lungen. Am 26. April 1985 verurteilte ihn das Amtsgericht Hannover wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von vier
Monaten bei Strafaussetzung zur Bewédhrung. Nach Ablauf der Bewahrungszeit wurde die Strafe erlassen. Es folgte eine
Verurteilung am 2. Mirz 1987 wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe. Am 24. September 1987 verurteilte das Amtsge-
richt Nordhorn den Beschwerdefiihrer zu 1. wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in Tateinheit mit uner-
laubtem Erwerb von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten bei Strafaussetzung
zur Bewéhrung; diese Strafe wurde spiter erlassen.

Unmittelbarer Anlass fiir die DNA-Identitétsfeststellung bildet eine Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu 1. vom 19.
April 1995 wegen versuchter schwerer Brandstiftung in Tateinheit mit geféhrlicher Korperverletzung und Bedrohung zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, wiederum bei Strafaussetzung zur Bewédhrung. Auch diese Strafe wurde am 29.
April 1999 erlassen. Wegen Diebstahls geringwertiger Sachen wurde der Beschwerdefiihrer zu 1. zuletzt am 29. De-
zember 1995 zu einer Geldstrafe verurteilt.

Das Amtsgericht ordnete die Entnahme von Korperzellen des Beschwerdefiihrers zu 1. und deren molekulargentechni-

sche Untersu- (24) chung zur Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters mit Beschluss vom 3. Juni 1999 an und
begriindete dies wie folgt:

»Der oben Genannte ist wegen einer in § 81g Abs. 1 StPO genannten Straftat rechtskriftig verurteilt oder
wegen nur erwiesener oder nicht auszuschlieBender Schuldunfihigkeit, auf Geisteskrankheit beruhender
Verhandlungsunfahigkeit oder fehlender oder nicht ausschlieBbar fehlender Verantwortlichkeit (§ 3 JGG)
nicht verurteilt worden.

Im einzelnen:

Durch Urteil des Amtsgerichts Hannover, Az.: 244 Ls 39 Js 81802/93 wegen Bedrohung in Tateinheit mit
gemeinschaftlicher geféhrlicher Korperverletzung und der versuchten schweren Brandstiftung zu einer Frei-
heitsstrafe von 1 Jahr.

Daneben liegen weitere Vorverurteilungen vor (vgl. 1-5 BZR) wegen u. a. unerlaubter Einfuhr von Betéu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit fortgesetztem unerlaubtem Erwerb von BtM (1 J. 10
Mon. FS).

Die entsprechenden Eintragungen sind im Bundeszentralregister noch nicht getilgt.

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse besteht Grund zu der Annahme, dass gegen ihn auch kiinftig Straf-
verfahren wegen Straftaten von erheblicher Bedeutung zu fiihren sein werden. Dies ergibt sich aus folgenden
Umsténden:

Die Schwere der begangenen Straftat deutet auf ein hohes Mal3 an krimineller Energie hin.
Der BZR-Auszug weist insgesamt 5 Voreintragungen auf.*

b) Der Beschwerdefiihrer zu 1. beanstandete diese Entscheidung mit der Beschwerde, in der er auf den Zeitablauf seit
Begehung der abgeurteilten Straftaten, deren geringes Gewicht, die Strafaussetzung zur Bewahrung und sein zum Straf-
erlass filhrendes Bewidhrungsverhalten hinwies. Vor diesem Hintergrund sei die Begriindung der Prognose kiinftiger
Strafverfahren gegen ihn wegen Straftaten von erheblicher Bedeutung unzureichend.

Mit Beschluss vom 4. August 1999 verwarf das Landgericht (NStZ 2000, S. 220 f.) die Beschwerde mit folgender Be-
griindung:

»Die zutreffenden Griinde des angefochtenen Beschlusses rechtfertigen die Entscheidung des Amtsgerichts,
und zwar auch unter Beriicksichtigung des Beschwerdevorbringens.

Das Verhalten des Verurteilten wihrend der Bewihrungszeit (25) rechtfertigt allein noch keine gesicherte
positive Zukunftsprognose. Die Kriminalstatistik belegt, dass sogar nach einem Straferlass in einer gro3en
Anzahl von Fillen neue Straftaten begangen werden. Im Ubrigen diirfen an die gemiB § 81g StPO zu tref-
fende Prognoseentscheidung angesichts des Zwecks der Norm als einer praventiven, auf kiinftige Strafver-
fahren zielenden erkennungsdienstlichen MaBnahme keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden.*

¢) Mit der Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer zu 1. die Verletzung seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG. Die Fachgerichte hitten die positive Sozialprognose in
der Bewihrungsentscheidung und seine personlichen Verhéltnisse unberiicksichtigt gelassen. Straferlass und Zeitablauf
seit den Anlasstaten und den Verurteilungen seien nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Eine konkret auf seine Per-
sonlichkeit bezogene Prognoseentscheidung sei nicht getroffen worden. Die angegriffenen Entscheidungen liefen auf
eine formelhafte Entscheidungspraxis hinaus.

d) Zu der Verfassungsbeschwerde hat sich die niedersidchsische Landesregierung geduflert. Sie hilt die Verfassungsbe-
schwerde fiir unbegriindet. Eine vollstindige inhaltliche Nachpriifung der Anwendung des einfachen Rechts sei dem
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Bundesverfassungsgericht verwehrt. Die positive Sozialprognose bei der Strafaussetzung zur Bewahrung im Rahmen
der Verurteilung wegen der Anlasstat stehe einer Negativprognose im Sinne des § 2 Abs. 1 DNA-IFG i.V.m. § 81g
StPO ebenso wenig entgegen wie der Straferlass, weil Entscheidungsgegenstand und Priifungsmalstab bei den fragli-
chen Prognoseentscheidungen verschieden seien. Die Maflnahme nach § 2 DNA-IFG dhnele Maflnahmen des Erken-
nungsdienstes, die bereits dann gerechtfertigt seien, wenn hinreichende Griinde fiir die Annahme der Erforderlichkeit
der Datenerhebung bestiinden. Dem habe das Landgericht bei seiner Prognoseentscheidung ausreichend Rechnung ge-
tragen. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers in der Bewahrungszeit sei vom Landgericht beriicksichtigt worden. Der
Vorwurf einer formelhaften Begriindung sei unbegriindet.

2. Die Verfassungsbeschwerde 2 BvR 276/00

(26) a) Auf Antrag der Staatsanwaltschaft ordnete das Amtsgericht die Entnahme von Korperzellen des Beschwerde-
fiihrers zu 2. und deren molekulargenetische Untersuchung zur Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters an. An-
lass dafiir war eine Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu 2. am 9. Juni 1995 wegen versuchten Totschlags zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten.

Die Notwendigkeit der Entnahme und molekulargenetischen Untersuchung von Zellmaterial bemesse sich danach, ob
der friiher festgestellte Sachverhalt nach kriminalistischer Erfahrung unter Beriicksichtigung aller Umstidnde des Einzel-
falls Anhaltspunkte dafiir biete, dass der Betroffene kiinftig in den Kreis potentieller Beteiligter an einer Straftat von er-
heblicher Bedeutung einbezogen werde und das Ergebnis der Analyse geeignet sei, ihn im Rahmen der kiinftigen Er-
mittlungen zu iiberfiihren oder zu entlasten.

Eine solche Negativprognose sei im Fall des Beschwerdefiihrers zu 2. angebracht. Unter anderem enthalte sein Vorstra-
fenregister eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren bei Strafaussetzung zur Bewdhrung wegen ver-
suchter gefahrlicher Korperverletzung, gefahrlicher Korperverletzung in Tateinheit mit Hausfriedensbruch und geféahrli-
cher Korperverletzung in Tateinheit mit besonders schwerem Landfriedensbruch sowie Sachbeschiddigung. Dariiber
hinaus sei der versuchte Totschlag in der Bewdhrungszeit siecben Wochen nach der Entlassung aus der Untersuchungs-
haft begangen worden. Dieses Verbrechen habe der Beschwerdefiihrer zu 2. an einem Opfer begangen, das sich mit al-
ler Kraft bemiiht habe, ihn von der Tatausfiihrung abzuhalten. Angesichts dieser Verhaltensweisen seien kiinftige Straf-
taten von erheblicher Bedeutung hinreichend wahrscheinlich. Der von der Verteidigerin beantragten Einholung eines
Sachverstindigengutachtens bediirfe es nicht. Weder § 81g StPO noch § 2 DNA-IFG schrieben die Einholung eines
Gutachtens vor; § 454 Abs. 2 StPO sei nicht einschldgig. Bedenken gegen die Anordnung der Feststellung und Speiche-
rung des DNA-Identifizierungsmusters des Beschwerdefiihrers zu 2. unter dem Gesichtspunkt der VerhiltnismaBigkeit
bestiinden nicht.

Mit einem weiteren Beschluss wies das Amtsgericht den Antrag des Beschwerdefiihrers zu 2. auf gerichtliche Beiord-

nung seiner (27) Rechtsanwiltin als Verteidigerin zuriick. Ein Fall des § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO liege nicht vor. Auch
sei die Verteidigerbestellung nicht wegen der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage geboten (vgl. § 140 Abs. 2
StPO). SchlieBlich liege die formelle Voraussetzung eines Antrags der Staatsanwaltschaft nicht vor (vgl. § 141 Abs. 3
StPO).

b) Die gegen die beiden Beschliisse des Amtsgerichts eingelegten Beschwerden verwarf das Landgericht als unbegriin-
det. Auch nach seiner Ansicht stehe fest, dass von dem Beschwerdefiihrer zu 2. die Gefahr der Begehung weiterer Straf-
taten von erheblicher Bedeutung ausgehe. Nach dem Fiihrungsbericht der Justizvollzugsanstalt habe er sich zwar im
Wesentlichen vollzugsordnungsgemaill gefiihrt; bei Schwierigkeiten reagiere er jedoch unangemessen. Wahrend der
Haft in anderen Vollzugsanstalten seien Disziplinarmalinahmen wegen aggressiven Verhaltens gegeniiber Bediensteten
und Misshandlung eines Mitgefangenen gegen ihn verhidngt worden. Er sei auch nach dem Fithrungsbericht der Justiz-
vollzugsanstalt ,,organisierter Angehoriger der gewaltbereiten rechten Szene®.

¢) Der Beschwerdefiihrer zu 2. riigt die Verletzung seiner Rechte aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2,
Art. 3 Abs. 3 und Art. 19 Abs. 4 GG. Durch den Aufbau einer Gendatei werde ein ,,gliserner Mensch* geschaffen. Des-
halb sei an die VerhidltnisméaBigkeitspriifung ein besonders strenger Maf3stab anzulegen. Dem trage schon die gesetzli-
che Regelung nicht ausreichend Rechnung. Die Aufzidhlung von Regelbeispielen fiir Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung entspreche nicht dem Bestimmtheitsgebot. Dies folge etwa bei der Ankniipfung an eine Verurteilung wegen eines
Verbrechens daraus, dass bei einer Vielzahl von Verbrechen kaum molekulargenetisch auswertbare Spuren hinterlassen
wiirden. UnverhéltnisméBig sei es, eine molekulargenetische Untersuchung fiir kiinftige Strafverfahren anzuordnen,
wenn sich der Betroffene noch auf Jahre hinaus im Strafvollzug befinde. Hinsichtlich der Priifung einer vorzeitigen
Haftentlassung sei in § 454 Abs. 2 StPO die Einholung eines Sachverstindigengutachtens zur Priifung der Gefahren-
prognose vorgeschrieben; in § 2 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO fehle eine entsprechende Bestimmung. Der Gesetzgeber

habe auch keine hin- (28) reichenden Vorkehrungen vor unangemessener Datenverwendung getroffen.

Selbst wenn man von der Verfassungsméafigkeit der gesetzlichen Eingriffsermachtigung ausgehe, sei er in seinem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung verletzt. Die Anordnung der Mallnahme, obwohl er sich seit Dezember 1993 fast
ununterbrochen in Haft befinde, sei unverhéltnismafig. In einem solchen Fall komme dem Verhalten in der Justizvoll-
zugsanstalt erhdhte Bedeutung zu; dies sei von den Fachgerichten nicht ausreichend beriicksichtigt worden. In einem
rechtsstaatlichen Verfahren hétten sich die Gerichte sachverstindiger Unterstiitzung bedienen miissen. Soweit sie darauf
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abstellten, dass er ,,organisierter Angehoriger der gewaltbereiten rechten Szene® sei, sei nicht ersichtlich, woraus sich
diese Erkenntnis ergebe.

Die Verweigerung der Verteidigerbestellung verstofie gegen Art. 19 Abs. 4 GG. Thm sei von Verfassungs wegen auch
auflerhalb eines konkreten Strafverfahrens ein Verteidiger zu bestellen, weil durch Schwierigkeiten im Prognosebereich
offensichtlich sei, dass er sich nicht selbst verteidigen konne.

3. Die Verfassungsbeschwerde 2 BvR 2061/00

a) Anlass fiir die Anordnung der Mafinahme nach § 2 Abs. 1 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO gegen den Beschwerdefiihrer
zu 3. war dessen rechtskriftige Verurteilung wegen fiinf Verbrechen der Vergewaltigung und eines Vergehens der vor-
sitzlichen Korperverletzung, jeweils in Tateinheit mit Freiheitsberaubung. Wegen dieser Taten war der Beschwerdefiih-
rer zu 3. am 6. August 1998 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt, und aulerdem war seine Siche-
rungsverwahrung angeordnet worden. Deshalb beschloss das Amtsgericht die MaBBnahme gemil § 2 Abs. 1 DNA-IFG
1.V.m. § 81g Abs. 3 StPO. Wegen der Art und Ausfiihrung der abgeurteilten Taten und der Personlichkeit des Be-
schwerdefiihrers zu 3. bestehe Grund zu der Annahme, dass gegen ihn kiinftig erneut Strafverfahren wegen vergleichba-
rer Taten zu fiihren sein wiirden. Entgegen seinem Einwand sei § 2 DNA-IFG nicht verfassungswidrig. Der Bundesge-

setzgeber habe von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht. Es handele sich nicht (29)
um eine Mallnahme zur Gefahrenabwehr, sondern zur Beweissicherung fiir kiinftige Strafverfahren.

b) Das Landgericht verwarf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers zu 3. gegen diesen Beschluss unter Bezugnahme
auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses.

¢) Der Beschwerdefiihrer zu 3. sieht sich in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1
1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verletzt. Der Anordnung der Mallnahme liege keine verfassungsmifige gesetzliche Erméchti-
gung zugrunde. Dem Bundesgesetzgeber fehle die Gesetzgebungskompetenz hierfiir. Zukiinftige Straftaten seien Gefah-
ren im polizeirechtlichen Sinne. § 81g StPO 1.V.m. § 2 DNA-IFG diene der Abwehr solcher Gefahren. Die Regelungs-
kompetenz fiir das Polizeirecht liege jedoch bei den Landern (Art. 70 GG). Auch eine Annexkompetenz des Bundesge-
setzgebers bestehe nicht. ZweckmaiBigkeitserwigungen geniigten nicht zur Begriindung einer Gesetzgebungskompetenz
des Bundes.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1. zur Entscheidung an, weil dies zur
Durchsetzung seiner Rechte angezeigt ist (§§ 93b, 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die zuldssige Verfassungsbe-
schwerde ist in einer die Entscheidungszustindigkeit der Kammer ergebenden Weise offensichtlich begriindet; die fiir
die Beurteilung maligeblichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden (§ 93¢ Abs. 1 Satz 1
BVerfGG). Die Gerichte des Ausgangsverfahrens haben die Bedeutung und Tragweite des Grundrechts des Beschwer-
defiihrers auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 65, 1 [41 ff.])
grundlegend verkannt.

Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu 2. und zu 3. werden nicht zur Entscheidung angenommen, weil
insoweit ein Annahmegrund gemif § 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegt. Den Verfassungsbeschwerden kommt keine
grundsitzliche Bedeutung zu, da die maB3geblichen verfassungsrechtlichen Fragen entschieden sind. Die Annahme der
Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu 2. und zu 3. ist auch nicht zur Durchsetzung ihrer Rechte (30) an-
gezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG); denn ihre Verfassungsbeschwerden haben keine Aussicht auf Erfolg.

L.
Die angegriffenen Maflnahmen finden in § 2 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO eine gesetzliche Grundlage.

1. Die Regelung ist formell verfassungsgemill. Sie wurde vom Bundesgesetzgeber aufgrund seiner konkurrierenden
Gesetzgebungszustandigkeit fiir das gerichtliche Verfahren in Strafsachen erlassen. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG weist dem
Bund die konkurrierende Gesetzgebungszustiandigkeit u. a. fiir ,,das Strafrecht und den Strafvollzug® sowie ,,das ge-
richtliche Verfahren* zu. Diese Kompetenzregelung enthilt in ihrem Wortlaut keine Einschriankung dahin, dass Mal-
nahmen, die sich auf zukiinftige Strafverfahren beziehen, von der Zuweisung der konkurrierenden Gesetzgebungskom-
petenz nicht erfasst sein sollen. Fiir die Zuordnung eines Gesetzes zu einer Kompetenzregel ist nur der Gegenstand des
Gesetzes maligeblich, nicht sein Ankniipfungspunkt (vgl. BVerfGE 4, 60 [67 ff.]; 68, 319 [327 f.]) und auch nicht die
Frage seiner inhaltlichen RechtméBigkeit (vgl. BVerfGE 88, 203 [313]; ausfiihrlich Marion Albers, Die Determination
polizeilicher Tétigkeit in den Bereichen der Straftatenverhiitung und der Verfolgungsvorsorge, Berlin, 2001, S. 265 ff.).
Insoweit ist es ohne Belang, ob der Bundesgesetzgeber inhaltlich befugt ist, strafverfahrensrechtliche Normen zu schaf-
fen, die schon eingreifen, bevor der Anfangsverdacht einer Straftat vorliegt. Wird die Kompetenzfrage anhand des Ziels
und der Rechtsfolgen der MaBinahmen (vgl. BVerfGE 2, 213 [221]) beurteilt, so ist von der Feststellung, Speicherung
und (zukiinftigen) Verwendung des DNA-Identifizierungsmusters nach § 2 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO das Strafver-
fahren betroffen; denn diese Mallnahmen sollen die Beweisfithrung in kiinftigen Strafverfahren erleichtern (vgl.
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BTDrucks 13/11116, S.8; BGH, StV 1999, S.302 f.; Senge, NJW 1999, S. 253 [255]; Volk, NStZ 1999, S. 165
[166 f.]). Die strafverfahrensrechtliche Einordnung ergibt sich auch systematisch aus der Verkniipfung des § 2 Abs. 1
DNA-IFG mit § 81g StPO, der im Regelungszusammenhang mit §§ 81e, 81f StPO steht. Dadurch wird die Beschaf-

(31) fung des DNA-Identifizierungsmusters in verschiedenen Konstellationen jeweils zur Beweisfiihrung in anhingi-
gen oder zukiinftigen Strafverfahren genutzt. Damit liegt inhaltlich ein einheitliches strafprozessuales Gesetzeswerk vor
(vgl. BVerfGE 23, 113 [124]), mag auch eine Teilregelung in einem Spezialgesetz erfolgt sein (vgl. Lorenz Schulz, Die
DNA-Analyse im Strafverfahren, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik, Bd. 7, 1999, S. 195 [204]). Die Funktion, kiinftige
Straftaten praventiv abzuwehren, kommt den Vorschriften weder nach ihrem Wortlaut noch nach ihrem Zweck zu.
Kiinftige Straftaten konnen sie im Regelfall auch tatsdchlich nicht verhindern (vgl. HansOLG Hamburg, OLGSt DNA-
IFG § 2 Nr. 4). Dienen die Vorschriften ausschlieSlich der Beweisbeschaffung zur Verwendung in Strafverfahren, so
sind sie dem Strafverfahrensrecht zuzuordnen (vgl. BVerfGE 36, 193 [203]; 36, 314 [319]; 48, 367 [373]). § 2 DNA-
IFG ist demnach — unbeschadet der Vorschriften iiber eine nachtrigliche Verwendungsinderung (vgl. §§ 477 ff. StPO
i.d.F. des StVAG 1999) — auf Zwecke der (kiinftigen) Strafverfolgung, nicht auf Zwecke der Gefahrenabwehr ausge-
richtet. Daher handelt es sich um ,,genuines Strafprozessrecht” (Rogall in: SK-StPO, 21. Lfg. 2000, § 81g Rn. 1; krit.
Paeffgen, StV 1999, S. 625 [626]) oder jedenfalls um ,,StrafverfolgungsmaBBnahmen im weiteren Sinne* (BGH, StV
1999, S. 302 [303]). Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ist deshalb unmittelbar aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG zu
entnehmen (vgl. BVerfGE 30, 1 [29]).

2. Die Regelung des § 2 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO verstof3t inhaltlich nicht gegen Verfassungsrecht.

a) Der absolut geschiitzte Kernbereich der Personlichkeit (vgl. BVerfGE 34, 238 [245]; 80, 367 [373 f.] m.w.N.), in den
auch aufgrund eines Gesetzes nicht eingegriffen werden diirfte, ist nicht betroffen. Dies gilt jedenfalls, solange sich die
Eingriffserméchtigung nur auf den nicht-codierenden, zu etwa 30 % aus Wiederholungseinheiten bestehenden Anteil
der DNA bezieht (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 2. August
1996 — 2 BvR 1511/96 -, NJW 1996, S. 3071 [3072 f.]; s.a. Benfer, StV 1999, S. 402 [403]), ausschlieBlich die Feststel-

lung des DNA-Identifizierungsmusters zum Zweck der Identititsfeststellung (32) in kiinftigen Strafverfahren vorge-
nommen und das Genmaterial nach der Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters vernichtet wird. Die mit Hilfe
des allein festgestellten und gespeicherten DNA-Identifizierungsmusters erreichbare Code-Individualitdt wird in foren-
sischer Sicht am besten durch ihre Ndhe zum Daktylogramm verdeutlicht. Durch dessen Bestimmung und Speicherung
wird der Kernbereich der Personlichkeit nicht betroffen. Dafiir ist nicht von Belang, dass der mit dem ,,genetischen Fin-
gerabdruck® erreichbare Beweiswert denjenigen des herkommlichen Fingerabdrucks und serologischer Verfahren
(,,biochemischer Fingerabdruck®) sowie anderer Identifikationsmethoden weit iibertrifft (vgl. zum Beweiswert ndher
Schmitter in: Vordermayer/von Heintschel-Heinegg, Handbuch fiir den Staatsanwalt, 2000, Teil A Kap. 5 Rn. 7 ff.) und
der Vergleich von DNA-Identifizierungsmustern fiir die Praxis erhebliche technische Vorteile bei der Spurenuntersu-
chung bietet (vgl. Burr, Das DNA-Profil im Strafverfahren unter Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in den USA
[1995], S. 40 ff.; Foldenauer, Genanalyse im Strafverfahren [1995], S. 21 ff., 38 ff.; Kopf, Selbstbelastungsfreiheit und
Genomanalysen im Strafverfahren [1999], S. 69 ff.; Messer/Siebenbiirger in: Vordermayer/von Heintschel-Heinegg,
Handbuch a.a.O., Teil A Kap. 1 Rn. 127). Entscheidend ist, dass durch die Feststellung des DNA-Identifizierungs-
musters anhand des Probenmaterials, das geméll § 81g Abs. 2 StPO anschlieBend zu vernichten ist, Riickschliisse auf
personlichkeitsrelevante Merkmale wie Erbanlagen, Charaktereigenschaften oder Krankheiten des Betroffenen, also ein
Personlichkeitsprofil, nicht ermdglicht werden (vgl. BTDrucks 13/10791, S. 5; Rath/Brinkmann, NJW 1999, S. 2697
[2699 f.]; Markwardt/Brodersen, NJW 2000, S. 692 ff.).

b) Die Feststellung, Speicherung und (kiinftige) Verwendung des DNA-Identifizierungsmusters greifen allerdings in das
durch Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verbiirgte Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ein (vgl.
Benfer, StV 1999, S. 402; allgemein zu Informationseingriffen Chirino Sanchez, Das Recht auf Informationelle Selbst-
bestimmung und seine Geltung im Strafverfahren am Beispiel der neuen Ermittlungsmethoden in der Strafprozessord-

nung, 1999, S. 185 {f.). Dieses Recht gewihrleistet die aus (33) dem Gedanken der Selbstbestimmung folgende Befug-
nis des Einzelnen, grundsétzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssach-
verhalte offenbart werden (vgl. BVerfGE 65, 1 [41 f.]; 78, 77 [84]). Es gewihrt seinen Trigern Schutz gegen unbe-
grenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung oder Weitergabe der auf sie bezogenen, individualisierten oder individua-
lisierbaren Daten (vgl. BVerfGE 65, 1 [43]; 67, 100 [143]). Diese Verbiirgung darf nur im {iberwiegenden Interesse der
Allgemeinheit und unter Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit durch Gesetz oder aufgrund eines Geset-
zes eingeschriankt werden; die Einschrinkung darf nicht weiter gehen als es zum Schutze 6ffentlicher Interessen uner-
lasslich ist (vgl. BVerfGE 65, 1 [44]; 67, 100 [143]).

Dem Schrankenvorbehalt fiir Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (vgl. BVerfGE 65, 1 [44])
tragt die gesetzliche Regelung in § 2 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO ausreichend Rechnung. Sie bezweckt die Erleichte-
rung der Aufklarung kiinftiger Straftaten von erheblicher Bedeutung und dient damit einer an rechtsstaatlichen Garan-
tien ausgerichteten Rechtspflege, der ein hoher Rang zukommt (vgl. BVerfGE 77, 65 [76]; 80, 367 [375]).

Die gesetzliche Regelung nach § 2 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO geniigt auch den rechtsstaatlichen Erfordernissen der
Normklarheit und Justiziabilitit (vgl. BVerfGE 47, 239 [252]; s.a. BVerfGE 65, 1 [46]). Dazu reicht es aus, dass sie mit
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herkémmlichen juristischen Methoden ausgelegt werden kann (vgl. BVerfGE 65, 1 [54]; 78, 205 [212 f.]). Dies ist ins-
besondere fiir die Ankniipfung der MaBBnahmen an Straftaten von erheblicher Bedeutung anzunehmen. Dieser Begriff
wird auch in anderen strafverfahrensrechtlichen Regelungen verwendet (vgl. §§ 98a Abs. 1, 110a Abs. 1, 163e StPO)
und von der Rechtsprechung beziiglich nicht spezialgesetzlich geregelter Ermittlungsmethoden als Begrenzungsmerk-
mal verwendet (vgl. BGHSt — GSSt — 42, 139 [157]); er ist zudem im Polizeirecht der Lander anzutreffen (vgl. etwa
Art. 30 Abs. 5 des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes, dazu Roese in: Schmidbauer/Steiner/Roese, Bayerisches Poli-

zeiaufgabengesetz, 1999, Art. 30 Rn. 13 f.; § 36 Abs. 1 SidchsPolG, dazu Verfassungsgerichtshof des Freistaates (34)
Sachsen, LKV 1996, S. 273 [284]). Durch die hierzu ergangene Rechtsprechung kann der Begriff ndher konkretisiert
werden.

Nach iiberwiegender Auffassung muss eine Straftat von erheblicher Bedeutung mindestens dem Bereich der mittleren
Kriminalitdt zuzurechnen sein, den Rechtsfrieden empfindlich storen und dazu geeignet sein, das Gefiihl der Rechtssi-
cherheit der Bevolkerung erheblich zu beeintrachtigen (vgl. BTDrucks 13/10791, S.5; Kleinknecht/Meyer-GoBner,
StPO, 44. Aufl., § 98a Rn. 5; Rudolphi in: SK-StPO, § 98a Rn. 10; Senge, NJW 1999, S. 253 [254]). Dabei grenzen die
in der Vorschrift genannten Regelbeispiele den unbestimmten Rechtsbegriff weiter ein. Dadurch wird dem Bestimmt-
heitsgebot hinreichend Rechnung getragen (vgl. Graf, Rasterfahndung und organisierte Kriminalitit, 1997, S. 265 ff.;
krit. Lindemann, KJ 2000, S. 86 ff.). Entgegen der Annahme des Beschwerdefiihrers zu 2. kommt es fiir die Frage der
Erheblichkeit der Bedeutung einer Straftat nicht auf die Wahrscheinlichkeit der Spurenverursachung durch bestimmte
Arten von Straftaten an; diese ist vielmehr von Fall zu Fall unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit der Ma3nahme
zu priifen (vgl. LG Berlin, NJW 2000, S. 752; LG Freiburg, NStZ 2000, S. 165; LG Koblenz, StV 1999, S. 141; Eisen-
berg, Beweisrecht der StPO, 3. Aufl., Rn. 1687k; Senge in: KK-StPO, 4. Aufl., § 81g Rn. 4).

Die vorsorgliche Beweisbeschaffung nach § 2 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO verstoBt auch nicht gegen das UbermaB-
verbot. Sie kniipft an eine vorangegangene Verurteilung des Betroffenen wegen einer Straftat von erheblicher Bedeu-
tung an und setzt die auf bestimmte Tatsachen gestiitzte Prognose voraus, dass gegen ihn kiinftig weitere Strafverfahren
wegen Straftaten von erheblicher Bedeutung zu fiihren sein werden. Auf diese Weise wird die Mallnahme auf besondere
Fille beschriankt. Das Interesse des Betroffenen an effektivem Grundrechtsschutz wird dabei durch den Richtervorbe-
halt gemil §§ 81g Abs. 3, 81a Abs. 2 StPO beriicksichtigt, der die Gerichte zur Einzelfallpriifung zwingt.

Das Rehabilitationsinteresse des Betroffenen gegeniiber der Gefahr sozialer Abstempelung (vgl. BVerfGE 65, 1 [48])

wird durch die Ankniipfung des § 2 Abs. 1 DNA-IFG an die Tilgungsfristen des (35) Bundeszentral- oder Erziehungs-
registers hinreichend beachtet; hinzu kommt die Bestimmung des § 33 Abs. 2 Nr. 2 BKAG, wonach eine Datensperrung
anzuordnen ist, wenn bei der Einzelfallbearbeitung festgestellt wird, dass die Kenntnis der Daten zur Erfiillung der dem
Bundeskriminalamt obliegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ist.

SchlieBlich enthilt § 81g Abs. 2 StPO eine strenge Zweckbindung und das Gebot der Vernichtung des gesamten ent-
nommenen Zellmaterials (vgl. Rath/Brinkmann, NJW 1999, S. 2697 [2698 f.]). Dadurch wird ein Missbrauch, insbe-
sondere durch Untersuchungen im codierenden Bereich der DNA, verhindert. Die verbleibende Moglichkeit der Spei-
cherung des DNA-Identifizierungsmusters beim Bundeskriminalamt (§ 3 Satz 1 DNA-IFG) und die iiber § 3 Satz 2
DNA-IFG eroffneten Nutzungs- und Verarbeitungsmoglichkeiten sind als vom Gesetzgeber im 6ffentlichen Interesse
geschaffene Mallnahmen der Vorsorge fiir eine kiinftige Strafverfolgung von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden
(vgl. zur Gefahrenvorsorge nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 BZRG Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 8. August 1990 — 2 BvR 417/89 -, StV 1991, S. 556 [557]). Dies gilt auch fiir die Auskunftsertei-
lung aus der im April 1998 beim Bundeskriminalamt aufgrund § 8 Abs. 6 BKAG eingerichteten DNA-Identifizierungs-
datei (vgl. §§ 32, 33 BKAG).

II.

Die Auslegung und Anwendung des § 2 Abs. 1 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO durch die Fachgerichte ist nur im Fall des
Beschwerdefiihrers zu 1. verfassungsrechtlich zu beanstanden. In den Féllen der Beschwerdefiihrer zu 2. und zu 3. kann
eine Verletzung spezifischen Verfassungsrechts nicht festgestellt werden.

1. Eine tragfahig begriindete Entscheidung setzt im Fall des Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung voraus, dass ihr eine zureichende Sachaufklarung (vgl. BVerfGE 70, 297 [309]), insbesondere durch Beiziehung
der verfiigbaren Straf- und Vollstreckungsakten, des Bewédhrungshefts und zeitnaher Auskiinfte aus dem Bundeszentral-

register (vgl. LG Wiirzburg, StV (36) 2000, S. 12), vorausgegangen ist und in den Entscheidungsgriinden die bedeut-
samen Umstinde abgewogen wurden. Dabei ist stets eine auf den Einzelfall bezogene Entscheidung erforderlich; die
bloBe Wiedergabe des Gesetzeswortlauts reicht nicht aus (vgl. LG Zweibriicken, StV 2000, S. 304).

a) Eine rechtliche Bindung an eine von einem anderen Gericht zur Frage der Strafaussetzung zur Bewahrung getroffene
Sozialprognose besteht nicht, zumal die Griinde der fritheren Verurteilung einschlieBlich der Tatsachenfeststellungen
nicht in Rechtskraft erwachsen (vgl. BGHSt 43, 106 ff.). Das Gericht, das die Maflnahme nach § 2 DNA-IFG i.V.m.
§ 81g StPO anordnet, entscheidet zudem aufgrund eines anderen Malistabs und spricht eine andersartige Rechtsfolge
aus als das Gericht, das iiber die Strafaussetzung zu befinden hat (vgl. LG Géttingen, NJW 2000, S. 751 f.; LG Ingol-
stadt, NJW 2000, S. 749 ftf.; Markwardt/Brodersen, NJW 2000, S. 692, 693 f.; Messer/Siebenbiirger, a.a.0O., Rn. 130).
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Aus denselben Griinden fehlt eine rechtliche Bindung des fiir die Anordnung der Feststellung des DNA-Identifizie-
rungsmusters zustdndigen Gerichts an die Gefahrlichkeitsprognose in einer vorangegangenen Entscheidung iiber die
Anordnung einer Maliregel, wie sie etwa gegen den Beschwerdefiihrer zu 2. verhidngt wurde.

Jedoch sind im Rahmen der Gefahrenprognose im Sinne des § 81g Abs. 1 StPO Umsténde in den Abwigungsvorgang
einzustellen, die gleichermallen bei einer Sozialprognose fiir die Strafaussetzung zur Bewdhrung oder einer Gefahren-
prognose bei der Verhdngung einer MafBregel bestimmend sein kdnnen. Dies gilt etwa fiir die Riickfallgeschwindigkeit,
den Zeitablauf seit der fritheren Tatbegehung (vgl. LG Hannover, Beschluss vom 3. September 1999 — 49 Qs 138/99 -,
StV 1999, S. 590 [LS]; AG Stade, StV 2000, S. 304 f.), das Verhalten des Betroffenen in der Bewdhrungszeit oder ei-
nen Straferlass, seine Motivationslage bei der fritheren Tatbegehung, seine Lebensumstinde (vgl. LG Berlin, StV 2000,
S. 303; LG Hannover, StV 2000, S. 302 f.) und seine Personlichkeit. Dabei darf allerdings der nach dem Gesetzeszweck
unterschiedliche Prognosemal3stab nicht aus den Augen verloren werden (vgl. LG Berlin, StV 2000, S. 303; LG Bre-
men, StV 2000, S. 303 f.; LG Hannover, StV 2000, (37) S. 302 f.; LG Niirnberg-Fiirth, StV 2000, S. 71 f.; LG Tiibin-
gen, StV 2000, S. 114; Schulz, a.a.0., S. 199). Die Annahme einer Wiederholungsgefahr im Sinne von § 2 DNA-IFG
1.V.m. § 81g StPO kann deshalb im Einzelfall auch dann gerechtfertigt sein, wenn zuvor eine Strafaussetzung zur Be-
wihrung erfolgt war (vgl. Markwardt/Brodersen, a.a.0., S. 694). In Féllen gegenldufiger Prognosen durch verschiedene
Gerichte entsteht regelméfig ein erhohter Begriindungsbedarf fiir die nachfolgende gerichtliche Entscheidung (vgl.
Graalmann-Scheerer, Kriminalistik 2000, S. 328 [334]).

b) Notwendig und ausreichend fiir die Anordnung der Mafinahme nach § 2 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO ist, dass wegen
der Art oder Ausfithrung der bereits abgeurteilten Straftat, der Personlichkeit des Verurteilten oder sonstiger Erkennt-
nisse Grund zu der Annahme besteht, dass gegen ihn kiinftig erneut Strafverfahren wegen Straftaten von erheblicher
Bedeutung zu fiihren sind. Zwar wird keine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir einen Riickfall gefordert (vgl. LG Hanno-
ver, NStZ 2000, S. 221 mit Anm. Kauffmann). Jedoch setzt die MaBlnahme voraus, dass sie im Hinblick auf die Progno-
se der Gefahr der Wiederholung auf schliissigen, verwertbaren (vgl. Rogall in: SK-StPO, § 81g Rn. 15 und Anh. zu
§ 81g Rn. 11) und in der Entscheidung nachvollziehbar dokumentierten Tatsachen beruht und auf dieser Grundlage die
richterliche Annahme der Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten von erheblicher Bedeutung belegt, fiir die das DNA-
Identifizierungsmuster einen Aufklarungsansatz durch einen (kiinftigen) Spurenvergleich bieten kann. Dafiir ist das
Freibeweisverfahren geeignet, in dem die Aufklarungspflicht gilt (vgl. BVerfGE 70, 297 [309]). Die Anordnung der
MaBnahme kann nur auf Umstdnde gestiitzt werden, denen Aussagekraft fiir die Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen
Tatbegehung zukommt (vgl. LG Niirnberg-Fiirth, StV 2000, S. 71 f.; LG Tiibingen, StV 2000, S. 114). Allein die An-
nahme, eine Riickfallgefahr eines vor langer Zeit verurteilten Betroffenen sei ,,nicht sicher auszuschlieBen* (LG Bre-
men, StV 2000, S. 303 f.), kann einen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht rechtfertigen.
Es bedarf vielmehr positiver, auf den Einzelfall bezogener Griinde fiir die Annahme einer Wiederholungsgefahr.

(38) 2. Diesem MaBstab geniigen die vom Beschwerdefiihrer zu 1. mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Ent-
scheidungen offensichtlich nicht.

a) Die Begriindung des Amtsgerichts erschopft sich, neben einer Wiedergabe des Gesetzeswortlauts, in der schlichten
Bezeichnung der Vorverurteilungen des Beschwerdefiihrers.

Daraus ist bereits nicht ersichtlich, dass es sich bei den Anlasstaten um Straftaten von erheblicher Bedeutung handelt.
Mag es sich zum Teil auch um Regelbeispielsfille gehandelt haben, so entbindet diese Tatsache nicht von der einzel-
fallbezogenen Priifung der Erheblichkeit. Die Regelbeispiele, denen der Begriff der Straftat von erheblicher Bedeutung
iibergeordnet ist, belegen nicht, dass bei Erfiillung des Regeltatbestands ausnahmslos eine Straftat von erheblicher Be-
deutung vorliege (vgl. Messer/Siebenbiirger, a.a.0., Rn. 122). Vielmehr ist bei Hinweisen darauf, dass eine Ausnahme
von der Regel in Betracht kommt, wiederum eine auf den Einzelfall bezogene Priifung erforderlich. Erorterungsbedarf
besteht beispielsweise dann, wenn milde Strafen verhdngt wurden und die Vollstreckung von Freiheitsstrafen zur Be-
wihrung ausgesetzt wurde, weil auch die Verteidigung der Rechtsordnung die Strafvollstreckung nicht geboten hatte
(vgl. § 56 Abs. 3 StGB). Die wiederholte Strafaussetzung zur Bewahrung zugunsten des Beschwerdefiihrers zu 1. hétte
deshalb Anlass zur Priifung gegeben, ob die abgeurteilten Taten von erheblicher Bedeutung waren. Sodann wire ange-
sichts der Unterschiedlichkeit von Art und Gewicht der abgeurteilten Taten zu priifen gewesen, auf welche Art von
Straftaten sich die Negativprognose bezieht und ob diese wiederum die Kategorie der Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung betrifft. An einer solchen Priifung fehlt es.

Vor allem das Amtsgericht hat die Negativprognose nicht tragfihig begriindet. Die Aufzihlung allein des Inhalts des
Bundeszentralregisters 1dsst vermuten, dass eine weiter gehende Sachaufklarung, die schon wegen der giinstigen Sozi-
alprognosen in den Bewdhrungsentscheidungen angezeigt war, unterblieben ist. Der allgemeine Hinweis auf die trotz

der verhéingten Bewiéhrungsstrafe nicht néher erlduterte ,,Schwere der begangenen Straftat und das daraus (39) angeb-
lich herzuleitende ,,hohe Mal} an krimineller Energie” konnten nicht die Aufkldrung und Priifung aller bedeutsamen
Umsténde einschlieBlich derjenigen, die gegen eine Negativprognose sprechen, ersetzen. Zumindest hitten die Griinde
der gegenldufigen Prognoseentscheidungen beriicksichtigt werden miissen. Dies gilt auch deshalb, weil die Anlassver-
urteilung zur Zeit der Anordnung der Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters bereits mehrere Jahre zuriicklag
und die Strafe erlassen worden war.
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b) Mit dem Hinweis auf ,,die zutreffenden Griinde des angefochtenen Beschlusses* hat das Landgericht den offensicht-
lichen Mangel der Entscheidung des Ermittlungsrichters aufrecht erhalten. Auch allgemeine Hinweise auf die ,,Krimi-
nalstatistik” oder nicht weiter belegte kriminologische Erkenntnisse ersetzen die gebotene Einzelfallpriifung nicht.

3. a) Die von den Beschwerdefiihrern zu 2. und zu 3. angegriffenen Entscheidungen tragen demgegeniiber den verfas-
sungsrechtlichen Erfordernissen einer zureichenden Sachaufklarung und tragfdhigen Entscheidungsbegriindung hinrei-
chend Rechnung. Sie stiitzen sich auf aussagekréftige Indizien und wiirdigen den Einzelfall. Dabei kam den Feststellun-
gen der fritheren Urteile, auch wenn diese nicht in Rechtskraft erwachsen sind, jedenfalls indizielle Beweisbedeutung
zu, die die Gerichte der beiden Ausgangsverfahren ihren Entscheidungen zugrunde legen konnten.

Die vom Beschwerdefiihrer zu 3. angegriffenen Entscheidungen konnten knapp begriindet werden; denn sie enthielten
schon im Hinblick auf die frithere Gefahrenprognose bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung (§ 66 Abs. 1 Nr. 3
StGB) tragfahige Griinde fiir die Annahme der Wahrscheinlichkeit kiinftiger Strafverfahren. Insoweit ist auch die Be-
griindung der Beschwerdeentscheidung des Landgerichts, die sich in einer Bezugnahme auf die tragfahige Entscheidung
des Ermittlungsrichters erschopft, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

b) Ein unaufléslicher Widerspruch der Maflnahme geméll § 2 Abs. 1 DNA-IFG i.V.m. § 81g StPO zu dem aus Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes abzuleitenden Resozialisierungsgebot

besteht auch in Fillen eines (40) lingeren Straf- oder MaBregelvollzugs nicht; denn Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung, insbesondere Taten, die gegen Leib oder Leben anderer Personen gerichtet sind und dabei Spuren entstehen las-
sen, die dem Vergleich anhand des DNA-Identifizierungsmusters zuginglich sind, konnen auch wéhrend des Vollzugs
von Strafen und MaBregeln oder bei einer zur Zeit der Anordnung der Maflnahme nicht vorhersehbaren Vollzugsunter-
brechung begangen werden.

¢) Der vom Beschwerdefiihrer zu 2. beantragten Hinzuziehung eines Sachverstindigen, die nach dem Gesetz nicht
zwingend vorgeschrieben ist, bedurfte es nicht (vgl. LG Duisburg, StraFo 1999, S. 202 [203]); denn es ging nicht dar-
um, geistige oder seelische Anomalien aufzukliren (vgl. BVerfGE 70, 297 [309]).

II1.

Die von den Beschwerdefiihrern zu 2. und 3. angegriffenen Entscheidungen verstoen nicht gegen den Verfassungs-
grundsatz der VerhdltnismaBigkeit, der verlangt, dass die Maflnahme zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet
und erforderlich ist und der mit ihr verbundene Eingriff nicht auler Verhiltnis zur Bedeutung der Sache und zur Stirke
des Tatverdachts steht. Es lésst sich angesichts der Aburteilung des Beschwerdefiihrers zu 2. wegen mehrerer Straftaten,
die gegen Leib und Leben der Tatopfer gerichtet waren, nicht feststellen, dass der Eingriff in sein Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung unangemessen ist. Gleiches gilt im Falle des Beschwerdefiihrers zu 3., der wegen einer Reihe
von Verbrechen gegen die sexuelle Selbstbestimmung verurteilt worden war.

IV.

Die Beanstandung der Ablehnung der Beiordnung eines Rechtsanwalts durch den Beschwerdefiihrer zu 2. ist unbegriin-
det. Zwar ist dann, wenn der Gesetzgeber den herkdmmlichen Bereich des gerichtlichen Verfahrens in Strafsachen (Art.
74 Abs. 1 Nr. 1 GG) auf Vorfeldmalinahmen ausdehnt, auch der rechtsstaatlichen Ausgestaltung dieses Verfahrensbe-
reichs angemessen Rechnung zu tragen. Uber die Erforderlichkeit der gerichtlichen Bestellung eines Vertei- (41) digers
ist im Blick auf den Anspruch des Betroffenen auf ein rechtsstaatliches Verfahren (vgl. BVerfGE 38, 105 [111 ff.]) da-
her auch in diesem Bereich von Fall zu Fall zu entscheiden. Dem tragen die vom Beschwerdefiihrer zu 2. angegriffenen
Entscheidungen jedoch angemessen Rechnung. Danach war die Beiordnung eines Rechtsanwalts auch nicht wegen der
Schwierigkeit der Sachlage geboten; denn die Prognoseentscheidung wies angesichts der Art, der Zahl, der Bege-
hungsweise und der Tatmotivation der gegen Leib und Leben anderer Personen gerichteten Straftaten des Beschwerde-
fiihrers zu 2. im Vergleich mit anderen Féllen keine besondere Schwierigkeit auf.

C.

Wegen fehlender Erfolgsaussicht der Verfassungsbeschwerde ist der Antrag des Beschwerdefiihrers zu 2. auf Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung einer Rechtsanwiéltin entsprechend § 114 ZPO zuriickzuweisen.

D.

Die Entscheidung iiber die Erstattung der notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers zu 1. beruht auf § 34a Abs. 2
BVerfGG.
Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Limbach, Hassemer, Brof3
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

20

Enthilt § 81g I StPO eine repressive oder praventive Regelung?

Liegen priventive Regelungen iiberhaupt in der Gesetzgebungskompetenz des Bundes oder sind nicht als polizeili-
che Aufgaben die Lander zustindig?

Gibt es einen absolut geschiitzten Kernbereich der Personlichkeit, in den auch auf Grund eines Gesetzes nicht ein-
gegriffen werden diirfte?

Wird mit der DNA nicht in diesen absoluten Kernbereich eingegriffen?

Wie definiert das Bundesverfassungsgericht das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung?

Darf in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung iiberhaupt eingegriffen werden?

Wie ist der Begriff ,,Straftat von erheblicher Bedeutung™ zu definieren?

VerstoBt die vorsorgliche Beweisbeschaffung eines genetischen Fingerabdrucks nicht gegen das UbermaBverbot?

Wodurch wird ein Missbrauch des Genetischen Fingerabdrucks nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ver-
hindert?

. Welche Voraussetzungen miissen fiir einen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung erfiillt sein?

11.

Werden auch die Griinde fiir eine einmal getroffene Sozialprognose rechtskréftig, sodass sie Malistab fiir alle kiinf-
tigen Gerichtsentscheidungen sind?

Darf auch dann eine Wiederholungsgefahr angenommen werden, wenn bei einem Téter die Strafe zur Bewdhrung
ausgesetzt war?

Liegt bei der Erfilillung eines Regeltatbestandes nach § 81g StPO (... insbesondere eines Verbrechens, eines Verge-
hens gegen die sexuelle Selbstbestimmung, einer gefdhrlichen Korperverletzung, eines Diebstahls in besonders
schwerem Fall oder einer Erpressung verdichtig ist, ...) zwingend eine Straftat von erheblicher Bedeutung vor?

Konnen Hinweise auf die PKS oder allgemeine kriminologische Erkenntnisse eine Einzelfallpriifung ersetzen?
Woraus leitet sich das Resozialisierungsgebot ab?

Darf jemandem, der zu langer Haftstrafe verurteilt ist, vorher noch ein Genetischer Fingerabdruck entnommen wer-
den?

Welche Voraussetzungen verlangt der Verfassungsgrundsatz der VerhéltnismaBigkeit?
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