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Ubungsfall mit Musterlosung

Sachverhalt (,,Bergers Hetze®) (max. 35 Leistungspunkte)

Durch Verfiigung des BMI wird die rechtsradikale Organisation ,,Nationale Front* (NF) ver-
boten. Werner Berger (B) ist Mitglied der NF. Er versucht, das rechtsradikale Gedankengut
der NF bei der deutschen Minderheit in Polen zu verbreiten; B hélt sich deshalb haufiger in
Polen auf. Dies fiihrt zu erheblichen Unstimmigkeiten und Spannungen, weil B Angehorige
der deutschen Minderheit gegen die vilkerrechtlich verbindliche Grenzziehung zwischen Po-
len und der Bundesrepublik Deutschland aufhetzt.

Die polnischen Behorden fordern B und weitere Mitglieder der NF zum endgiiltigen Verlas-
sen des Landes auf. Auf Seiten der polnischen Bezirksregierung wird gegeniiber deutschen
Stellen die Sorge gedulBlert, B konne dennoch wieder zu entsprechenden Aktivitidten nach Po-
len reisen. Die zustdndige deutsche Behorde schriankt deshalb auf Grund des Passgesetzes den
Geltungsbereich des Reisepasses von B dahingehend ein, dass ihm eine Reise nach Polen bis
auf Weiteres nicht mdéglich ist. Als B am Grenziibergang Frankfurt/Oder Stadtbriicke auf-
taucht, wollen ihn die Beamten der BPOL auf Grund des Passvermerks nicht nach Polen aus-
reisen lassen. B meint, die Ausreiseuntersagung durch die BPOL-Beamten verletze ihn als
freien Biirger in seinen Grundrechten.

Aufgabenstellung:

1. Nehmen Sie gutachtlich Stellung zur Auffassung von Berger, die Ausreiseuntersagung
durch die BPOL-Beamten verletze ihn als freien Biirger in seinen Grundrechten aus
Art. 1-19 GG, indem Sie nur den Grundrechtstatbestand der in Betracht kommenden
Grundrechte priifen. max. 13 Lp)

2. Ist die Ausreiseuntersagung nach Polen durch die Beamten der Bundespolizei eine praven-
tive oder repressive MalBinahme? Beantworten Sie die Frage in einem Satz! (max.2 Lp)

3. Nennen Sie die beiden Rechtsgiiter, die sich bei der Ausreiseuntersagung nach Polen
durch die BPOL-Beamten gegeniiber stehen. (max.3 L)

Beurteilen Sie, ob das Ausreiseverbot fiir B einen intensiven Eingriff darstellte. max. 4 Lp)

5. Beurteilen Sie, wie das Gewicht des Gemeinwohlinteresses an der Malnahme der BPOL
einzuschétzen ist. (max. 5 LP)

6. Beurteilen Sie das Individualinteresse des B an der Ausiibung seiner Ausreisefreiheit. (max.
4LP)

7. War die Ausreiseuntersagung nach Polen verfassungsgemif3? Beantworten Sie die Frage,
indem Sie die Aufgabenstellungen zu 4. bis 6. zusammenfassen und eine abschlieBende
Bewertung vornehmen. (max. 4 Lp)

§ 7 Passgesetz (Passversagung)

(1) Der Pass ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme begriinden, dass der Passbewerber

1. die innere oder duBlere Sicherheit oder sonstige erhebliche Belange der Bundesrepublik Deutschland geféhr-
det;

2.-9. ..

(2) Von der Passversagung ist abzusehen, wenn sie unverhéltnisméafig ist, insbesondere wenn es geniigt, den
Geltungsbereich oder die Giiltigkeitsdauer des Passes zu beschrianken. Die Beschrinkung ist im Pass zu vermer-
ken. Fallen die Voraussetzungen fiir die Beschrankung fort, wird auf Antrag ein neuer Pass ausgestellt.

3)-@) ..
§ 24 Passgesetz (Straftaten)

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer als Deutscher im Sinne des Ar-
tikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes
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Ubungsfall mit Musterlosung

1. aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes iiber eine Auslandsgrenze ausreist, obwohl ihm ein Pass versagt o-
der vollziehbar entzogen worden ist oder gegen ihn eine vollziehbare Anordnung nach § 7 Abs. 2 dieses Ge-
setzes oder nach § 2 Abs. 2 des Gesetzes iiber Personalausweise ergangen ist oder;

2. ..
(2) Der Versuch ist strafbar.

Musterlésung!:

1. Nehmen Sie gutachtlich Stellung zur Auffassung von Berger, die Ausreiseuntersagung
durch die BPOL-Beamten verletze ihn als freien Biirger in seinen Grundrechten aus
Art. 1-19 GG, indem Sie nur den Grundrechtstatbestand der in Betracht kommenden
Grundrechte priifen.

Priifung des Grundrechtstatbestands der Freiziigigkeit nach Art. 11 Abs. 1 GG

Die Ausreiseuntersagung durch die BPOL-Beamten konnte den Grundrechtstatbestand der
Freiziigigkeit des Bergers (B) gemall Art. 11 Abs. 1 GG erfiillt haben. Dann miisste der sach-
liche und personliche Schutzbereich des Grundrechts betroffen sein. Schutzgut des Art. 11
Abs. 1 GG ist die Moglichkeit, an jedem Ort innerhalb des Bundesgebietes Aufenthalt und
Wohnsitz zu nehmen. Da B ausreisen und nicht in Deutschland verbleiben will, ist der sachli-
che Schutzbereich der Freiziigigkeit nicht betroffen. Denn die Ausreisefreiheit — wie hier ge-
fordert — wird nicht erfasst2.

Priifung des Grundrechtstatbestands der Freiheit der Person nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG

Die Ausreiseuntersagung durch die BPOL-Beamten konnte den Grundrechtstatbestand der
Freiheit der Person des B geméll Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG erfiillt haben. Dann miisste der
sachliche und personliche Schutzbereich des Grundrechts betroffen sein. Schutzgut des Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG ist die korperliche Bewegungsfreiheit, insbesondere die Freiheit, den Ort
des augenblicklichen Aufenthalts frei von staatlichem Zwang verlassen zu konnen. Da B nicht
an seiner korperlichen Bewegungsfreiheit gehindert wird, sondern zuriick ins Bundesgebiet
und in andere Staaten auller Polen fahren kann, ist der sachliche Schutzbereich ebenfalls nicht
betroffen3.

Grundrechtstatbestandpriifung der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG

Die Ausreiseuntersagung durch die BPOL-Beamten konnte den Grundrechtstatbestand der
allgemeinen Handlungsfreiheit des B gemil3 Art. 2 Abs. 1 GG erfiillt haben. Dann miisste der
sachliche und personliche Schutzbereich des Grundrechts betroffen sein. Schutzgut ist jedes
menschliche Handeln, das nicht einem speziellen Grundrecht unterféllt. Dazu gehort auch die
Ausreisefreiheit, die — wie gepriift — keinem speziellen Grundrecht unterfallt. Da dem B ver-
boten wird, nach Polen auszureisen, ist der sachliche Schutzbereich der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit betroffen.

Art. 2 Abs. 1 GG ist ein Menschenrecht. Die allgemeine Handlungsfreiheit gilt daher fiir alle
natiirlichen Personen, unabhéngig davon, ob sie Deutsche, Ausldnder oder Staatenlose sind.

1 Als Lehrbiicher und Grundgesetzkommentare werden die auf dem Deckblatt aufgefiihrten Biicher empfoh-
len. Mit ihrer Hilfe sind die Ubungsfille aus allen Studienabschnitten leicht zu 16sen.

2 Elfes-Urteil des BVerfGE 6, 32 (35 f.); Kunig in von Miinch, Ingo/Kunig, Philip (Hg.): Grundgesetz-
Kommentar, Band 1 (Prdambel bis Art. 20), 5. Aufl., Miinchen 2000 (mit Nachtrag 2003), Art. 11, Rdnr.
15; Pieroth, Bodo/Schlink, Bernhard: Grundrechte. Staatsrecht II, 17. Aufl., Heidelberg 2001, Rdnr. 798;
vgl. auch Schmidt, Rolf: Grundrechte. Studienbuch, 5. Aufl., Grasberg bei Bremen 2004, S. 340.

3 Vgl. dazu Schmidt, Rolf: Grundrechte. Studienbuch, 5. Aufl., Grasberg bei Bremen 2004, S. 157; Pieroth,
Bodo/Schlink, Bernhard: Grundrechte. Staatsrecht I, 17. Aufl., Heidelberg 2001, Rdnr. 413 ff.

4  Vgl. BVerfGE 6, 32 (35 f.); BVerfGE 72, 200 (245).
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Ubungsfall mit Musterlosung

Ebenso gilt sie fiir juristische Personen des Privatrechts, soweit auf sie Art. 19 Abs. 3 GG an-
wendbar ist. Als natiirliche Person ist Berger Grundrechtstrager der allgemeinen Handlungs-
freiheit. Da ihm die Ausreise verboten wird, ist der personliche Schutzbereich betroffen.

(1) Damit ist der Grundrechtstatbestand der Ausreisefreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG erfiillt.

2 2. Ist die Ausreiseuntersagung nach Polen durch die Beamten der Bundespolizei eine praven-
tive oder repressive MalBinahme? Beantworten Sie die Frage in einem Satz!

B hat zwar mit dem Versuch nach Polen auszureisen gemal3 § 24 Abs. 1 u. 2 PassG eine Straf-
tat begangen. Die Ausreiseuntersagung ist aber keine MaBBnahme der Strafverfolgung. Viel-
mehr sollte B dadurch daran gehindert werden, seine Agitationen widerrechtlich in Polen zu
begehen. Somit handelt es sich um eine priventive MaBnahme.

3 3. Nennen Sie die beiden Rechtsgiiter, die sich bei der Ausreiseuntersagung nach Polen
durch die BPOL-Beamten gegeniiber stehen.

Dem Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit hier in Form der Ausreisefreiheit nach
Art. 2 Abs. 1 GG steht die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit als Element des
Rechtsstaatsprinzips nach Art. 20 Abs. 3 GG — hier auf Grund der Gefdhrdung der inneren
oder duBeren Sicherheit oder sonstigen erheblichen Belangen der Bundesrepublik Deutsch-
land — gegentiber.

4 4. Beurteilen Sie, ob das Ausreiseverbot fiir B einen intensiven Eingriff darstellte.

Die Ausreiseverweigerung ist kein intensiver Eingriff, weil die Grundrechtseinschrankung
schon durch den Passvermerk vollzogen wurde. Die Beschriankung bezieht sich dabei nur auf
ein einziges Land und ist ,,bis auf Weiteres*, also nur voriibergehend, angeordnet. SchlieBlich
ist die Ausreiseverweigerung lediglich eine Bestédtigung des bestehenden polnischen Einreise-
verbots, da B ja ,,endgiiltig” Polen verlassen musste. Von der Rechtslage her wird somit B gar
nicht weiter durch das Ausreiseverbot belastet.

5 5. Beurteilen Sie, wie das Gewicht des Gemeinwohlinteresses an der Mallnahme der BPOL
einzuschiétzen ist.

Hier ist zu beriicksichtigen, dass im Hinblick auf die jlingste Vergangenheit rechtsradikalen
Umtrieben von deutschen Staatsangehorigen im Ausland ein besonderes Augenmerk beige-
messen werden muss. Das internationale Ansehen der Bundesrepublik Deutschland konnte
erheblichen Schaden nehmen, wenn der Eindruck entstiinde, grenziiberschreitender Rechtsex-
tremismus wiirde staatlicherseits toleriert. Dies hétte nicht nur politische, sondern in erhebli-
chem Malle auch wirtschaftliche Bedeutung, weil viele Menschen aus anderen Landern nicht
mehr in Deutschland Urlaub machen oder investieren wiirden. Zudem hat sich Deutschland in
Art. 23 Abs. 1 GG verpflichtet, rechtsstaatliche Grundsédtze auch im Rahmen der EU umzu-
setzen. Die Ausreiseuntersagung durch die BPOL war daher von hohem Gemeinwohlinteresse
getragen, um B daran zu hindern, nach Polen auszureisen und dort zu agitieren.

4 6. Beurteilen Sie das Individualinteresse des B an der Ausubung seiner Ausreisefreiheit.

Die Ausiibung der Ausreisefreiheit ist allgemein von hohem Rang. Hier ist aber zu sehen,
dass B sich dem Einreiseverbot Polens unter gleichzeitigem Verstof3 gegen die Ausreisever-
botsverfiigung in seinem Pass bewusst widersetzen will mit der Absicht, rechtsextreme Agita-
tionen im Ausland durchzufiihren. Seine beabsichtigte Einreise nach Polen hat vor allem eher
kriminelle Hintergriinde, zumal er sich nach § 24 Abs. 2 PassG strafbar gemacht hat. Ein sol-
ches Verhalten wollen Grundrechte aber in keinem Fall schiitzen. Die verbotswidrige Einreise
nach Polen ist ebenfalls eine kriminelle Handlung, die auch ihre Entsprechung in deutschen

4 © Prof. Dr. Martin H. W. Méllers



Ubungsfall mit Musterlosung

Gesetzen (§ 95 AufenthG) hat, sodass das Individualinteresse des B an der Ausiibung seines
Grundrechts als gering einzuschitzen ist.

7. War die Ausreiseuntersagung nach Polen verfassungsgemif3? Beantworten Sie die Frage,

indem Sie die Aufgabenstellungen zu 4. bis 6. zusammenfassen und eine abschlieBende
Bewertung vornehmen.

Einerseits war der Eingriff nicht intensiv, andererseits von sehr hohem Gemeinwohlinteresse.
Dazu muss seitens des Individualinteresses des B an der Ausilibung seines Grundrechts heran-
gefiihrt werden, dass seine beabsichtigte Einreise nach Polen vor allem eher kriminelle Hin-
tergriinde hatte; diese wollen Grundrechte aber in keinem Fall schiitzen. Uberhaupt ist festzu-
stellen, dass B sowohl sich dem polnischen Einreiseverbot widersetzen als auch bewusst ge-
gen den Passvermerk verstof3en wollte, was nach § 24 PassG eine stratbare Handlung ist. Da-
her ist die MaBnahme der BPOL, dem B die Ausreise nach Polen zu untersagen, notwendig
und verfassungsgemal.

Sachverhalt (,,Salzburger Hochbaugesellschaft) (max. 22 Leistungspunkte)

Im oOsterreichischen Salzburg ist die Hochbaugesellschaft mbH ansdssig. Sie wickelt ein Ge-
schift ab mit der Zement AG, die in Miinchen ihren Sitz hat. Wegen Differenzen bei der Ver-
tragsauslegung wird vor dem Landgericht in Miinchen ein Zivilgerichtsverfahren erdffnet, bei
dem sich die Hochbaugesellschaft mbH durch ihren Geschéftsfiihrer (G) vertreten ldsst. Bei
seiner Anreise nach Miinchen wird G von Beamten der Bundespolizei auf Grund eines ano-
nymen Hinweises irrtiimlich zunédchst vorldufig festgenommen und — ohne einem Richter
vorgeflihrt worden zu sein — erst nach Sachverhaltautkldrung rund zwei Stunden spiter wieder
auf freien Full gesetzt. Dadurch erscheint G nicht rechtzeitig zum Gerichtstermin, sodass ge-
gen die Hochbaugesellschaft mbH ein Versdumnisurteil ergeht. Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wird der Hochbaugesellschaft mbH aus Salzburg durch die Zivilkammer am
LG Miinchen mit dem Hinweis verwehrt, dass eine zusdtzliche miindliche Verhandlung zeit-
lich nicht mehr machbar sei.

Aufgabenstellung:

1. Welches Grundrecht konnte a) durch die Mallnahme der Bundespolizei gegen G und b)
durch die MaBBnahme der Zivilkammer am LG Miinchen gegen die Hochbaugesellschaft
mbH betroffen sein? Nennen Sie — ohne weitere Priifung — jeweils das einschldgigste
Grundrecht, das verletzt sein konnte. (max. 6 LP)

2. Ist der sachliche Schutzbereich des Art. 103 Abs. 1 GG bei der Mallnahme der Zivilkam-
mer am LG Miinchen gegen die Hochbaugesellschaft mbH betroffen? Beantworten Sie
gutachterlich die Frage. (max.5Lp)

3. Beantworten Sie in einem Satz — ohne gutachterliche Priifung — die Frage, ob durch die
MafBnahme der Bundespolizei gegen G auch der Grundrechtstatbestand des Art. 103
Abs. 1 GG erfiillt gewesen sein konnte. (max. 2 LP)

4. Ist die Hochbaugesellschaft mbH bei der MaBlnahme der Zivilkammer am LG Miinchen
iiberhaupt Grundrechtstrigerin? Beantworten Sie gutachterlich die Frage. max.9Lp)

© Prof. Dr. Martin H. W. Mdllers



Ubungsfall mit Musterlosung

Musterlésungs:
6 1. Welches Grundrecht konnte a) durch die Mallnahme der Bundespolizei gegen G und b)

durch die MaBBnahme der Zivilkammer am LG Miinchen gegen die Hochbaugesellschaft
mbH betroffen sein? Nennen Sie — ohne weitere Priifung — jeweils das einschligigste

Grundrecht, das verletzt sein konnte.

) a) Einschldgigstes Grundrecht durch die MaBBnahme der Bundespolizei gegen G ist die Frei-
heit der Person nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG 1. V. m. Art. 104 Abs. 2 GG.

Q@) b) Einschldgigstes Grundrecht durch die Mallnahme der Zivilkammer am LG Miinchen ge-

gen die Hochbaugesellschaft mbH ist der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 103
Abs. 1 GG.

5 2. Ist der sachliche Schutzbereich des einschligigsten Grundrechts bei der Mallnahme der

Zivilkammer am LG Miinchen gegen die die Hochbaugesellschaft mbH betroffen? Beant-
worten Sie gutachterlich die Frage.

Schutzgut des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist die Garantie, dass Beteiligte an einem ge-
richtlichen Verfahren die Gelegenheit erhalten, sich zu dem zu Grunde liegenden Sachverhalt
vor Erlass der Entscheidung zu duBlern. Da sich die Zivilkammer weigert, den Vertreter der
Hochbaugesellschaft mbH nochmals anzuhdren, und ihre vor der Anhérung getroffene Ent-
scheidung (Versdaumnisurteil) beibehalten will, ist der sachliche Schutzbereich des Art. 103
Abs. 1 GG betroffen.

2 3. Beantworten Sie in einem Satz — ohne gutachterliche Priifung — die Frage, ob durch die
MaBnahme der Bundespolizei gegen G auch der Grundrechtstatbestand des Art. 103
Abs. 1 GG erfiillt gewesen sein konnte.

Der sachliche Schutzbereich ist nicht betroffen, da die Polizei nicht Gericht, sondern Exekuti-
ve ist. Nur ein Gericht kann den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzen.

9 4. Ist die Hochbaugesellschaft mbH bei der MaBBnahme der Zivilkammer am LG Miinchen
iiberhaupt Grundrechtstréigerin? Beantworten Sie gutachterlich die Frage.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG ist ein Menschenrecht. Grund-

rechtstrdager sind damit jedenfalls alle natiirlichen Personen. Die Hochbaugesellschaft mbH ist

aber keine natiirliche Person.

Nach Art. 19 Abs. 3 GG gelten die Grundrechte auch fiir inldndische juristische Personen,
soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind. Da auch juristische Personen Partei
vor Gericht sind — wie am hier in Rede stehenden Verfahren ersichtlich —, ist der Anspruch
auf rechtliches Gehor dem Wesen nach auch auf juristische Personen anwendbar. Dabei be-
schriankt sich einerseits nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts der Begriff ,,juristi-
sche Personen® grundsitzlich auf solche des Privatrechts, da der Staat nicht gleichzeitig Be-
rechtigter und Adressat der Grundrechte sein kann®, und erweitert sich andererseits auf sons-
tige Personenvereinigungen. Deshalb unterfallen nicht nur eingetragene Vereine (e. V.), Akti-
engesellschaften (AG), Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH) und andere juristi-
sche Personen 1. e. S. dem Art. 19 Abs. 3 GG, sondern auch sonstige Personengruppen wie

C))

5  Als Lehrbiicher und Grundgesetzkommentare werden die auf dem Deckblatt aufgefiihrten Biicher empfoh-
len. Mit ihrer Hilfe sind die Ubungsfille aus allen Studienabschnitten leicht zu 16sen.
6  So BVerfGE 21, 362, 370, vgl. auch BVerfGE 75, 192, 196; 81, 310, 334 st. Rspr.
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zum Beispiel Kommandit- und BGB-Gesellschaften, nicht eingetragene Vereine und politi-
sche Parteien’. Die Hochbaugesellschaft mbH ist eine solche private Personenvereinigung.

Allerdings erfordert Art. 19 Abs. 3 GG grundsitzlich, dass die privaten Personengruppen ih-
ren Sitz im Inland haben. Die Hochbaugesellschaft mbH hat jedoch ihren Sitz in Osterreich.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor gehort zu den Justizgrundrechten, die Wesensmerkmal
des Rechtsstaatsprinzip sind. Er will jedem die Mdglichkeit geben, sich in einem Prozess mit
rechtlichen und tatsdchlichen Argumenten zu behaupten. Dadurch soll verhindert werden,
dass mit den Menschen ,,kurzer Prozess* gemacht wird®. Wie bei Art. 101 GG haben die am
Gerichtsverfahren Beteiligten, insb. die Parteien, im Strafverfahren der Angeklagte, Anspruch
auf rechtliches Gehor. Dies konnen natiirliche oder juristische, inldndische oder ausldndische
Personen sein. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ,,gilt auch uneingeschriankt fiir Verfahren,
die vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht werden.? Als Grundrechtstrager konnen hier
dementsprechend auch sein: Auslédnder und Staatenlose, ausldndische juristische Personen des
Privatrechts, ausldndische nichtrechtsfahige Personenvereinigungen und auch der Staat ein-
schlieBlich der juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts.

Als ausldndische Personenmehrheit ist somit die Hochbaugesellschaft mbH Grundrechtstréige-
rin des Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG, der ihr hier versagt wird.

Sachverhalt (,,Container*) (max. 35 Leistungspunkte)

Auf Grund der Aussage eines Zeugen, der den Dolmetscher MeiBiner einer Straftat nach § 84a
AsylV1G verdichtigt, ordnet ein Richter die Durchsuchung eines in Koln stehenden Contai-
ners an, der dem MeiBner voriibergehend als Biiro dienen und entsprechend innen ausgestattet
sein soll. Der Container steht fiir Dritte unzugénglich im Garten hinterm Haus. Als BPOL-
Beamte eintreffen, um die Durchsuchung vorzunehmen, erkldrt ihnen die dort angetroffene
Frau Miiller, dass sie Meillners langjdhrige Nachbarin sei und daher genau wisse, dass Meil3-
ner noch niemals mit Asylbewerbern zu tun gehabt habe und der Container auch nicht ihm,
sondern ausschlieBlich ihrer eigenen GmbH zur Verfiigung stehe. Meiflner habe bisher den
Container noch nie betreten, da auch nur sie den Schliissel dazu habe. Gegen den Willen von
Miiller durchsuchen die BPOL-Beamten den Container unbeobachtet von Dritten und finden
nichts, das den Strafverdacht gegen Meiliner erhiarten wiirde. Tatséchlich hatte der Zeuge die
Geschichte erlogen, um sich wichtig zu machen.

Aufgabenstellung:

1. Welche Grundrechte von entweder a) MeiBiner oder b) der GmbH kénnten durch die Mal3-
nahme der BPOL-Beamten tangiert sein? Zéhlen Sie die in Frage kommenden Grundrech-
te nach Einschldgigkeit auf. (max. 4 Lp)

2. Priifen Sie den Grundrechtstatbestand des einschldgigsten Grundrechts in Bezug auf die
betroffene Person. (max. 9 Lp)

3. Wenn die Landespolizei unrechtméfig Biiros der Bundespolizei durchsucht, kann sich
dann die BPOL mit einer Verfassungsbeschwerde dagegen wehren? Erldutern Sie Ihre
Antwort in einem Satz. (max. 3 LP)

7 Vgl Ipsen in Sachs, Michael (Hg.), Grundgesetz Kommentar, 2. Aufl., Miinchen 1999, Art.21 GG,
Rdnr. 27 £.

8  Pieper, Hans-Gerd: Grundrechte, Alpmann und Schmidt Juristische Lehrginge, 9. Aufl., Miinster 2000,
S. 259.

9 BVerfGE 75, 201, 215.
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Ubungsfall mit Musterlosung

4. Stellen Sie fest, ob die Durchsuchung des Containers flir die GmbH einen intensiven Ein-
griff darstellte. (max.3Lp)

5. Schitzen Sie das Gewicht des Gemeinwohlinteresses an der MaBnahme der BPOL-
Beamten in Bezug auf die Durchsuchung des Containers ab. (max.5LP)

6. Wie ist das Individualinteresse der GmbH an der Ausiibung ihres Grundrechts zu gewich-
ten? Erldutern Sie die Antwort auf die Frage. (max.3Lp)

7. War die Durchsuchung des Containers verfassungsgemif3? Beantworten Sie die Frage, in-
dem Sie eine abschlieBende zusammenfassende Bewertung vornehmen. (max. 5 Lp)

8. Angenommen, die BPOL-Beamten hitten aus dem Container heraus einige Geschiftsun-
terlagen der GmbH beschlagnahmt. Beantworten Sie in einem Satz die Frage, ob in die-
sem Fall ebenfalls Art. 13 Abs. 1 GG einschlidgiges Grundrecht sein wiirde. (max. 3 LP)

Musterlosung!?:

4 1. Welche Grundrechte von entweder a) Meillner oder b) der GmbH konnten durch die MalB-
nahme der BPOL-Beamten tangiert sein? Zéhlen Sie die in Frage kommenden Grundrech-
te nach Einschlégigkeit auf.

a) Da die MaBBnahme sich gegen die GmbH von Frau Miiller richtet, sind bei Mei3ner keine
Grundrechte betroffen.

b) Aber bei der GmbH sind Art. 13 Abs. 1 (Unverletzlichkeit der Wohnung) und Art. 2
Abs. 1 (allgemeine Handlungsfreiheit) zu nennen.

9 2. Prifen Sie den Grundrechtstatbestand des einschligigsten Grundrechts in Bezug auf die
betroffene Person.

) Durch die Durchsuchung des Containers der GmbH konnte die Unverletzlichkeit der Woh-
nung nach Art. 13 Abs. 1 GG verletzt worden sein. Dann miissten der personliche und der
sachliche Schutzbereich betroffen sein.

) Personlicher Schutzbereich: Art. 13 Abs. 1 GG ist ein Menschenrecht und gilt daher fiir alle
natiirlichen Personen. Nach Art. 19 Abs. 3 GG gelten die Grundrechte auch fiir inldndische ju-
ristische Personen, soweit sie threm Wesen nach auf diese anwendbar sind. Da auch juristi-
sche Personen Wohnungen bendtigen, ist Art. 13 GG auch dem Wesen nach auf sie anwend-
bar. Die GmbH hat ihren Sitz in K&In und ist daher inléndisch.

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts beschriankt sich einerseits der Begrift ,,juris-
tische Personen® des Art. 19 Abs. 3 GG grundsitzlich nur auf solche des Privatrechts, da der
Staat nicht gleichzeitig Berechtigter und Adressat der Grundrechte sein kann!l, und erweitert
sich andererseits auf sonstige Personenvereinigungen, auch wenn sie nicht im privatrechtli-
chen Sinne ,,juristische Personen* sind. Die GmbH ist eine solche private Personenvereini-
gung. Da ihr Container durchsucht wurde, ist sie Grundrechtstrigerin und der personliche
Schutzbereich betroffen.

3) Sachlicher Schutzbereich: Schutzgut des Art. 13 Abs. 1 GG ist die rdumliche Privatsphére. Es
kommt also darauf an, ob der Container als ,,Wohnung* im Sinne des Art. 13 GG anzusehen
ist. Grundsitzlich gehdren auch Geschéftsrdume dazu, solange sie dem o6ffentlichen Zugang
entzogen sind. Der Container diente ausschlieBlich der GmbH und war Dritten nicht zugidng-

10  Als Lehrbiicher und Grundgesetzkommentare werden die auf dem Deckblatt aufgefiihrten Biicher empfoh-
len. Mit ihrer Hilfe sind die Ubungsfille aus allen Studienabschnitten leicht zu 16sen.
11  So BVerfGE 21, 362, 370, vgl. auch BVerfGE 75, 192, 196; 81, 310, 334 st. Rspr.
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lich, da nur Frau Miiller einen Schliissel dazu hatte. Durch die Durchsuchung wurde die rdum-
liche Privatsphire und damit der sachliche Schutzbereich betroffen.

Damit ist der Grundrechtstatbestand der Unverletzlichkeit der Wohnung nach des Art. 13
Abs. 1 GG erfiillt.

3. Wenn die Landespolizei unrechtméfBlig Biiros der Bundespolizei durchsucht, kann sich
dann die BPOL mit einer Verfassungsbeschwerde dagegen wehren? Erldutern Sie lhre
Anwort in einem Satz.

Die BPOL kann sich nicht mit einer Verfassungsbeschwerde dagegen wehren, da Grundrechte
Abwehrrechte der Biirger gegen Mallnahmen des Staates sind, die BPOL aber selbst Teil der
Staatsgewalt ist. Nach Art. 19 Abs. 3 GG unterfallen daher dem Begriff ,,juristische Person*
grundsitzlich nur solche des Privatrechts.

4. Stellen Sie fest, ob die Durchsuchung des Containers fiir die GmbH einen intensiven Ein-

griff darstellte.
Die Durchsuchung des Containers stellt keinen intensiven Eingriff dar. Da der Container
schon rdumlich begrenzt ist, war die Durchsuchung von nur kurzer Dauer. AuBBerdem wurde
sie von Dritten unbeobachtet durchgefiihrt.

5. Schitzen Sie das Gewicht des Gemeinwohlinteresses an der Mallnahme der BPOL-
Beamten in Bezug auf die Durchsuchung des Containers ab.

Das Gemeinwohlinteresse an der Aufkldrung von Verbrechen ist grundsétzlich hoch. Das er-
gibt sich bereits aus dem Legalititsprinzip des § 152 Abs. 2 bzw. § 163 StPO. Dies rechtfer-
tigt im Allgemeinen staatliche Eingriffe in die Freiheit des Beschuldigten. Hier ist insbeson-
dere zu beriicksichtigen, dass die in Rede stehende Straftat der ,,Gewerbs- und bandenmafi-
gen Verleitung zur missbrauchlichen Asylantragstellung® nach § 84a AsylVfG ein Verbre-
cheni. S.d. § 12 Abs. 1 StGB ist, das erhebliche volkswirtschaftliche Schiden hervorruft, da
ein Polizei- und Behdrdenapparat (z. B. BAMF) zur Verhinderung dieser Taten aufrecht er-
halten werden muss. Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts geniigt aber ,,dieses
allgemeine Interesse [an der Aufkldrung von Straftaten] um so weniger, je schwerer in die
Freiheitssphére eingegriffen wird.” Hier ist aber vor allem zu beriicksichtigen, dass keine
Straftat vorlag, sodass auch kein Aufklarungsinteresse unterstellt werden kann. Daher ist das
Gewicht des Gemeinwohlinteresses an der DurchsuchungsmafBnahme der BPOL-Beamten bei
Null anzusiedeln.

6. Wie ist das Individualinteresse der GmbH an der Ausubung ihres Grundrechts zu gewich-
ten? Erldutern Sie die Antwort auf die Frage.

Grundsitzlich ist die Ausiibung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung von ho-
hem Individualinteresse. Dies muss auch fiir die GmbH der Frau Miiller gelten. Hier ist zu be-
riickjsichtigen, dass es keine Straftat gegeben hat und selbst bei Annahme einer Straftat durch
die BPOL die GmbH nicht urspriinglicher Adressat der AufklarungsmaBBnahme war. Damit ist
das Individualinteresse der GmbH an der Ausiibung ihres Grundrechts nach wie vor als sehr
hoch zu gewichten.

7. War die Durchsuchung des Containers verfassungsgemif}? Beantworten Sie die Frage. in-

dem Sie eine abschlieBende zusammenfassende Bewertung vornehmen.
Die Durchsuchung des Containers war nicht besonders intensiv, aber auch ohne Gemeinwohl-
interesse bei gleichzeitig hohem Individualinteresse der GmbH an der Ausiibung ihres Grund-
rechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung. Das spricht bereits fiir eine verfassungswidrige
MafBnahme der BPOL. Selbst unter Beriicksichtigung, dass zum Zeitpunkt der Durchsuchung
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des Containers die Beamten noch nicht wussten, dass gar keine Straftat vorlag, ist aber festzu-
stellen, dass die Durchsuchung nicht angemessen war. Denn fiir die Beamten stellte sich vor
Ort eine neue Situation dar, die — das ergibt Art. 1 Abs. 3 GG — ein ungepriiftes Vollziehen
des richterlichen Durchsuchungsbefehls nicht gerecht werden ldsst. Mindestens eine Riick-
sprache mit dem Dienstvorgesetzten, besser mit dem Richter wére hier angebracht gewesen.
Die Durchsuchung des Containers war damit verfassungswidrig.

8. Angenommen, die BPOL-Beamten hétten aus dem Container heraus einige Geschéftsun-
terlagen der GmbH beschlagnahmt. Beantworten Sie in einem Satz die Frage. ob in die-

sem Fall ebenfalls Art. 13 Abs. 1 GG einschldgiges Grundrecht sein wiirde.

Nein, da die Beschlagnahme ja nicht in die rdumliche Privatsphére eingreift, sondern in die
Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG; denn in die rdumliche Privatsphére wird
durch das Betreten des Containers eingegriffen.

10 © Prof. Dr. Martin H. W. Méllers



