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Aufgabe 1 [SVR — ,, Atomkraft? Nein danke!*]: (max. 41 Leistungspunkte)

Sachverhalt: Anlésslich geplanter Atommiilltransporte findet in Dannenberg im Wendland eine
GroBdemonstration statt. Dazu wird auch die BPOL zur Unterstiitzung angefordert. Die Zugfiihrerin
PK’in Wagner (W) erhilt den Einsatzbefehl, mit threm Zug aggressive Demonstranten an einem
festgelegten Streckenabschnitt abzudrdangen. Im Zug von W befindet sich PM Otten (O). O will
wihrend des Einsatzes einen Button an der Brust tragen, der die Aufschrift triagt: ,,Atomkraft? Nein
danke!“. Er ist der Meinung, dass sein Button deeskalierend wirken wird, weil er damit den unfried-
lichen Versammlungsteilnehmern gegeniiber zum Ausdruck bringe, eigentlich auf ihrer Seite zu
stehen. W verbietet O, wihrend des Einsatzes diesen Button zu tragen.

Aufgabenstellung:

1. Welche Grundrechte von Otten konnten durch die konkret genannte MaBnahme von PK’in
Wagner tangiert sein? Zéhlen Sie — ohne weitere Priifung — nur die in Frage kommenden
Grundrechte mit genauer Grundgesetzangabe und in einschlidgiger Reihenfolge auf. (max.3 Lp)

2. Prifen Sie logisch-konstruktiv den Grundrechtstatbestand des hier einschldgigsten Grundrechts.
(max. 9 LP)

3. Erlautern Sie, was unter den ,,allgemeinen Gesetzen* im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG zu verste-
hen ist. (max. 3 LP)

4. Nennen Sie die beiden grundgesetzlichen Rechtsgiiter, die sich hier im Sachverhalt gegeniiber
stehen. (max.3 LP)

5. Stellen Sie fest, ob das Verbot, den Button im Einsatz zu tragen, fiir O einen intensiven Eingriff
darstellte. (max. 4 LP)

6. Schitzen Sie das Gewicht des Gemeinwohlinteresses an der MaBBnahme von W ab. (max. 7Lp)
Schitzen Sie das Individualinteresse von O an der Ausiibung seines Grundrechts ab. (max. 4 Lp)

8. War das Buttontrageverbot verfassungsgemiaf3? Fiihren Sie eine Giiterabwagung beziiglich der
MafBnahme von W durch, indem Sie eine abschlieBende Bewertung abgeben. (max. 4 Lp)

9. Angenommen, auf dem Button hitte nicht ,,Atomkraft? Nein danke!*, sondern ,,Jesus Christus
verbietet Atomenergie* gestanden. Erldutern Sie in einem Satz, ob sich bei der Losung zu Nr. 2.
der Aufgabenstellung etwas gedndert hitte. (max. 4 LP)
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Aufgabe 2 [SVR — ,,Verletzung von Dienstgeheimnissen®]: (max. 37 Leistungspunkte)

Sachverhalt: Gegen PHK Huber (H) wird am 10. April von der Staatsanwaltschaft ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Verletzung von Dienstgeheimnissen gem. § 353b StGB eingeleitet. Nach
Vernehmung einer Zeugin auf der zustidndigen Polizeidienstelle wird am selben Tag durch die zu-
stindigen Ermittlungsbeamten die Durchsuchung der von H alleine genutzten Privatwohnung we-
gen Gefahr im Verzug angeordnet sowie von 15:20 Uhr bis 16:00 Uhr, von 17:00 Uhr bis 18:00 Uhr
und am néchsten Tag durchsucht. Das Vorliegen von Gefahr im Verzug wird im Protokoll nur
durch einen formularméfBigen Hinweis festgehalten.

PHK Huber (H) erhebt gegen die Durchsuchung Beschwerde beim zustdndigen Amtsgericht, um
die Rechtswidrigkeit der Maflnahme feststellen zu lassen. Er vertritt die Auffassung, dass verfas-
sungsrechtliche Anforderungen nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE
103, 142) nicht erfiillt sind, zum Beispiel sei die Begriindung fiir die Annahme von Gefahr im Ver-
zug nicht erkennbar und die ordnungsgeméifBle Dokumentation von Gefahr im Verzug durch den zu-
standigen Beamten sei nicht erfolgt.

Der Richter am Amtsgericht verweigert die Uberpriifung der RechtmiBigkeit der polizeilichen
MafBnahme mit der Begriindung, dass der Anfangsverdacht der Verletzung von Dienstgeheimnissen
die Durchsuchung der Privatwohnung rechtfertige. Ein richterlicher Beschluss sei nicht erforderlich
gewesen. Ob im Einzelfall Gefahr im Verzug vorliegt, entscheide der Beamte nach pflichtgemafem
Ermessen. Eine Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Durchsuchung habe sich mit deren Erledigung
erlibrigt.

Aufgabenstellung:

1. Nennen Sie ohne weitere Priifung, aber in einschldgiger Reihenfolge, welche materiellen
Grundrechte von PHK Huber (H) durch die Maflnahme des Richters am Amtsgericht tangiert
sein konnten. (max.7LP)

2. Prifen Sie gutachterlich jeweils den Grundrechtstatbestand aller hier in Betracht zu ziehenden
materiellen Grundrechte. (max. 21 Lp)

3. Erlautern Sie, wie im vorliegenden Fall das Individualinteresse an der Ausiibung der Justiz-
grundechte zu bewerten ist. (max. 4 LP)

4. Wenn das Innenministerium von Afghanistan die Bundesrepublik in Deutschland auf Scha-
densersatz wegen einer Handlung eines Bundespolizisten im afghanischen Auslandseinsatz
verklagen will, hat es dann auch Anspruch auf rechtliches Gehor? Beantworten Sie die Frage
mit Blick auf Art. 19 Abs. 3 GG. (max. 5Lp)
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BVerfGE 69, 315-372 — Brokdorf-Beschluss!

1. Das Recht des Biirgers, durch Ausiibung der Versammlungsfreiheit aktiv am politischen
Meinungs- und Willensbildungsprozess teilzunehmen, gehort zu den unentbehrlichen Funkti-
onselementen eines demokratischen Gemeinwesens. Diese grundlegende Bedeutung des Frei-
heitsrechts ist vom Gesetzgeber beim Erlass grundrechtsbeschrinkender Vorschriften sowie
bei deren Auslegung und Anwendung durch Behorden und Gerichte zu beachten.

2. Die Regelung des Versammlungsgesetzes iiber die Pflicht zur Anmeldung von Veranstal-
tungen unter freiem Himmel und iiber die Voraussetzungen fiir deren Auflosung oder Verbot
(§§ 14, 15) geniigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn bei ihrer Auslegung und
Anwendung beriicksichtigt wird, dass

a) die Anmeldepflicht bei Spontandemonstrationen nicht eingreift und ihre Verletzung
nicht schematisch zur Auflosung oder zum Verbot berechtigt,

b) Auflosung und Verbot nur zum Schutz gleichwertiger Rechtsgiiter unter strikter Wah-
rung des Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit und nur bei einer unmittelbaren, aus erkenn-
baren Umstinden herleitbaren Gefihrdung dieser Rechtsgiiter erfolgen diirfen. (316)2

3. Die staatlichen Behorden sind gehalten, nach dem Vorbild friedlich verlaufener Grof3-
demonstrationen versammlungsfreundlich zu verfahren und nicht ohne zureichenden Grund
hinter bewihrten Erfahrungen zuriickzubleiben. Je mehr die Veranstalter ihrerseits zu ein-
seitigen vertrauensbildenden Mafinahmen oder zu einer demonstrationsfreundlichen Koope-
ration bereit sind, desto hoher riickt die Schwelle fiir behordliches Eingreifen wegen Gefihr-
dung der offentlichen Sicherheit.

4. Steht nicht zu befiirchten, dass eine Demonstration im Ganzen einen unfriedlichen Ver-
lauf nimmt oder dass der Veranstalter und sein Anhang einen solchen Verlauf anstreben oder
zumindest billigen, bleibt fiir die friedlichen Teilnehmer der von der Verfassung jedem
Staatsbiirger garantierte Schutz der Versammlungsfreiheit auch dann erhalten, wenn mit
Ausschreitungen durch Einzelne oder eine Minderheit zu rechnen ist. In einem solchen Fall
setzt ein vorbeugendes Verbot der gesamten Veranstaltung strenge Anforderungen an die Ge-
fahrenprognose sowie die vorherige Ausschopfung aller sinnvoll anwendbaren Mittel voraus,
welche den friedlichen Demonstranten eine Grundrechtsverwirklichung ermoglichen.

5. Die Verwaltungsgerichte haben schon im Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes
durch eine intensivere Priifung dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Sofortvollzug ei-
nes Demonstrationsverbotes in der Regel zur endgiiltigen Verhinderung der Grundrechts-
verwirklichung fiihrt.

6. ...
Beschluss des Ersten Senats vom 14. Mai 1985 — 1 BvR 233, 341/81 —

Sachverhalt: Anfang 1981 riefen zahlreiche Biirgerinitiativen zu einer Grofidemonstration am 28.
Februar 1981 gegen den Bau des Kernkraftwerks in Brokdorf auf. Noch vor Anmeldung der Ver-
sammlung erlief3 der zustindige Landrat ein generelles Versammlungsverbot mittels Allgemeinver-

1 Aus: Dieter Grimm / Michael Kirchhof (Hg.): Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Studienauswahl 2:
BVerfGE 67, 213 bis BVerfGE 94, 166. Bearbeitet von Michael Eichberger, Tiibingen, 2., erweiterte Aufl. 1997,
S. 46-65.
Neben der hier wiedergegebenen ersten Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 8 GG vgl.
aus den folgenden Jahren noch: BVerfGE 82, 236 Startbahn West; BVerfGE 84, 203 — Versammlungsstorer;
BVerfGE 85, 69 — Eilversammlung; BVerfGE 87, 399 — Versammlungsrecht (BVerfGA Nr. 86) und BVerfGE 92,
1 — Sitzblockaden (BVerfGA Nr. 97) in Abweichung von BVerfGE 73, 206.

2 Mit dieser und den folgenden in Klammern gesetzten Zahlen wird der Beginn der Seitenzahl im Originaltext des
Bands 69 der Entscheidungssammlung des Bundesverfassungsgerichts dokumentiert.
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Brokdorf-Beschluss BVerfGE 69, 315-372

fligung fiir das Baugeldinde auf einer Fldche von etwa 210 gkm im Umkreis und ordnete dessen So-
fortvollzug an. Diese Verfiigung wurde mit polizeilichen Erkenntnissen begriindet, aus denen sich
ergeben habe, dass sich unter den erwarteten ca. 50.000 Demonstrationsteilnehmern eine erhebli-
che Zahl gewaltbereiter Personen befinden, die eine gewaltsame Besetzung und Zerstorung des
Baugeldndes und weitere Gewalttaten beabsichtigten. Auf die spdtere Anmeldung der Veranstalter
hin verwies der Landrat auf das bereits verfiigte Versammlungsverbot. Einige der Veranstalter, die
spdteren Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverfassungsgericht, legten hiergegen und gegen die
Allgemeinverfiigung Widerspruch ein und beantragten bei Gericht die Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung des Widerspruchs. Dieser Antrag wurde vom Oberverwaltungsgericht Liine-
burg in zweiter Instanz abgelehnt. Zur Begriindung verwies das Oberverwaltungsgericht auf die
verspdtete Anmeldung der Demonstration und die erwarteten Ausschreitungen. Die gebotene Inte-
ressenabwdgung fiihre daher zur Ablehnung des Antrags der Beschwerdefiihrer auf vorldiufigen
Rechtsschutz.

Die gegen den Sofortvollzug der Allgemeinverfiigung und die Entscheidungen des Oberverwal-
tungsgerichts eingelegten Verfassungsbeschwerden hatten teilweise Erfolg.

Aus den Griinden:
(329)B.

Die Verfassungsbeschwerden sind zulissig. ...

Durch den Sofortvollzug der Demonstrationsverbote und deren gerichtliche Bestitigung sind die
Beschwerdefiihrer gehindert worden, an den der Behorde angegebenen Orten zum vorgesehenen
Termin befugtermallen zu demonstrieren. In diesen Akten der 6ffentlichen Gewalt erblicken die Be-
schwerdefiihrer einen Eingriff in ihre grundrechtlich geschiitzten Rechtspositionen. Da sie diese
Akte gerichtlich angefochten haben und da insoweit der Rechtsweg erschopft ist, sind fiir ihre frist-
gerecht eingelegten Verfassungsbeschwerden die gesetzlich vorgeschriebenen Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen gegeben (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a, Art. 94 Abs. 2 GG, §§ 90 ff. BVerfGG). Der Zuldssigkeit
threr Verfassungsbeschwerden steht nach gefestigter Rechtsprechung nicht entgegen, dass der
Rechtsweg im Verfahren der Hauptsache (340) nicht erschopft ist; denn gegeniiber diesem Verfah-
ren ist das vorldufige Verfahren geméf § 80 Abs. 5 VwGO rechtlich selbststindig (BVerfGE 53, 30
[5213; 59, 63 [82] m.w.N.). ...

(341) 2. Den Verfassungsbeschwerden fehlt auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis.
Dieses ist insbesondere nicht dadurch entfallen, dass der Demonstrationstermin verstrichen und da-
mit der Sofortvollzug des Verbotes gegenstandslos geworden ist. Nach gefestigter Rechtsprechung
besteht ein Rechtsschutzbediirfnis selbst nach Erledigung des mit der Verfassungsbeschwerde ver-
folgten Begehrens jedenfalls dann fort, wenn anderenfalls die Kldrung einer verfassungsrechtlichen
Frage von grundsétzlicher Bedeutung unterbleiben wiirde und der Eingriff ein besonders bedeutsa-
mes Grundrecht betraf (vgl. BVerfGE 33, 247 [257ff.]; 50, 244 [247f.], 53, 30 [54]%). Dass diese
Voraussetzungen vorliegen, ergibt sich bereits aus den bisherigen Erwédgungen.

Dieses schutzwiirdige Interesse kann auch fiir die Beschwerdefiihrer bejaht werden, obwohl diese
nach Zuriickweisung ihres Widerspruchs keine Klage in der Hauptsache erhoben haben. Gegen ihre
Verfassungsbeschwerde, die bereits in der Nacht vor der geplanten Demonstration erhoben worden
war, bestanden urspriinglich keinerlei Zuldssigkeitsbedenken (vgl. den Beschluss iiber die beantrag-
te einstweilige Anordnung, BVerfGE (342) 56, 244 [246]). Ihr Rechtsschutzbediirfnis konnte daher
lediglich durch nachtrigliche Umstinde fortgefallen sein. Uber das mit ihrer Verfassungsbeschwer-
de verfolgte Begehren muss aber im Verfahren der Beschwerdefiihrer zu II. ohnehin entschieden
werden; daher besteht kein Anlass, an den Fortbestand des Rechtsschutzbediirfnisses fiir die Be-

3 BVerfGA Nr. 42.
4  BVerfGA Nr. 42.
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Brokdorf-Beschluss BVerfGE 69, 315-372

schwerdefiihrer zu I. als Voraussetzung der Zuléssigkeit strenge Anforderungen zu stellen (vgl.
BVerfGE 50, 290 [320]5; 62, 117 [144]). Da — wie erwihnt — das Verfahren gemil § 80 Abs. 5
VwGO fiir die verfassungsgerichtliche Uberpriifung als rechtlich selbststindig anzusehen ist und da
die Beschwerdefiihrer zu 1. an der verfassungsgerichtlichen Kldrung interessiert sind, unter welchen
Voraussetzungen der Sofortvollzug des Demonstrationsverbotes angeordnet werden durfte, notigt
der bloBe Umstand, dass sie nach Verstreichen des Demonstrationstermins keine verwaltungsge-
richtliche Klage in der Hauptsache mehr erhoben haben, nicht zu der Annahme, das urspriinglich
vorhandene Rechtsschutzinteresse sei nachtraglich fortgefallen.

C.

Die Verfassungsbeschwerden sind begriindet, soweit sie sich dagegen richten, dass das Oberverwal-
tungsgericht auf die Beschwerde der Beigeladenen den Sofortvollzug des Demonstrationsverbotes
iiber den vom Verwaltungsgericht gebilligten Umfang hinaus bestétigt hat. Die mittelbar beanstan-
deten Vorschriften des Versammlungsgesetzes halten, soweit sie fiir die angegriffenen Entschei-
dungen erheblich sind, einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung im Ergebnis stand.

L.

Verfassungsrechtlicher Priifungsmalstab ist das Grundrecht der Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG).

1. Die in den Ausgangsverfahren angegriffenen Maflnahmen sowie die zu Grunde liegenden ge-
setzlichen Vorschriften beschriankten die Beschwerdefiihrer in der Freiheit, die geplanten Demonst-
rationen durchzufiihren. Diese Freiheit ist in Art. 8 GG (343) gewéhrleistet, der Versammlungen
und Aufziige — im Unterschied zu bloen Ansammlungen oder Volksbelustigungen — als Ausdruck
gemeinschaftlicher, auf Kommunikation angelegter Entfaltung schiitzt. Dieser Schutz ist nicht auf
Veranstaltungen beschriankt, auf denen argumentiert und gestritten wird, sondern umfasst vielfaltige
Formen gemeinsamen Verhaltens bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen. Es gehoren auch sol-
che mit Demonstrationscharakter dazu, bei denen die Versammlungsfreiheit zum Zwecke plakativer
oder aufsehenerregender Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird. Da in den Ausgangsver-
fahren Anhaltspunkte dafiir fehlen, dass die AuBerung bestimmter Meinungsinhalte — etwa in Auf-
rufen, Ansprachen, Liedern oder auf Transparenten — behindert werden sollte, bedarf es keiner Prii-
fung, in welcher Weise bei Mallnahmen gegen Demonstrationen ergénzend zu Art. 8 GG auch das
Grundrecht der Meinungsfreiheit als Priifungsmal3stab herangezogen werden konnte.

2.6 Als Abwehrrecht, das auch und vor allem andersdenkenden Minderheiten zugute kommt, ge-
wihrleistet Art. 8 GG den Grundrechtstragern das Selbstbestimmungsrecht iiber Ort, Zeitpunkt, Art
und Inhalt der Veranstaltung und untersagt zugleich staatlichen Zwang, an einer 6ffentlichen Ver-
anstaltung teilzunehmen oder ihr fernzubleiben. Schon in diesem Sinne gebiihrt dem Grundrecht in
einem freiheitlichen Staatswesen ein besonderer Rang; das Recht, sich ungehindert und ohne be-
sondere Erlaubnis mit anderen zu versammeln, galt seit jeher als Zeichen der Freiheit, Unabhédngig-
keit und Miindigkeit des selbstbewussten Biirgers. In ihrer Geltung fiir politische Veranstaltungen
verkorpert die Freiheitsgarantie aber zugleich eine Grundentscheidung, die in ihrer Bedeutung iiber
den Schutz gegen staatliche Eingriffe in die ungehinderte Personlichkeitsentfaltung hinausreicht. Im
anglo-amerikanischen Rechtskreis war die im naturrechtlichen Gedankengut verwurzelte Versamm-
lungsfreiheit schon friith als Ausdruck der Volkssouverénitit und demgemél als demokratisches
Biirgerrecht zur aktiven Teilnahme am politischen Prozess verstanden worden (vgl. Quilisch, Die
demokratische Versamm- (344) lung, 1970, S. 36ff.; Schwible, Das Grundrecht der Versammlungs-
freiheit, 1975, S. 171f.). Diese Bedeutung des Freiheitsrechts wird ebenfalls in den Stellungnahmen
des Bundesministers des Innern, der Gewerkschaft der Polizei und des Bundesverbandes Biirgerini-

5 BVerfGA Nr. 41.
6  In der Entscheidung versehentlich auch als ,,1.“ bezeichnet.
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Brokdorf-Beschluss BVerfGE 69, 315-372

tiativen Umweltschutz hervorgehoben; im Schrifttum wird sie inzwischen durchgéngig anerkannt.
[Wird ausgefiihrt.]

a) In der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, die sich bislang mit der Versammlungsfrei-
heit noch nicht befasst hat, wird die Meinungsfreiheit seit langem zu den unentbehrlichen und
grundlegenden Funktionselementen eines demokratischen Gemeinwesens gezéhlt. Sie gilt als un-
mittelbarer Ausdruck der menschlichen Personlichkeit und als eines der vornehmsten Menschen-
rechte liberhaupt, welches fiir eine freiheitliche demokratische Staatsordnung konstituierend ist;
denn sie erst ermdoglicht (345) die stindige geistige Auseinandersetzung und den Kampf der Mei-
nungen als Lebenselement dieser Staatsform (vgl. BVerfGE 7, 198 [208]7; 12, 113 [125]; 20, 56
[97]; 42, 163 [169]). Wird die Versammlungsfreiheit als Freiheit zur kollektiven Meinungskundga-
be verstanden, kann fiir sie nichts grundsétzlich anderes gelten. Dem steht nicht entgegen, dass spe-
ziell bei Demonstrationen das argumentative Moment zuriicktritt, welches die Ausiibung der Mei-
nungsfreiheit in der Regel kennzeichnet. Indem der Demonstrant seine Meinung in physischer Pra-
senz, in voller Offentlichkeit und ohne Zwischenschaltung von Medien kundgibt, entfaltet auch er
seine Personlichkeit in unmittelbarer Weise. In ihrer idealtypischen Ausformung sind Demonstrati-
onen die gemeinsame korperliche Sichtbarmachung von Uberzeugungen, wobei die Teilnehmer ei-
nerseits in der Gemeinschaft mit anderen eine Vergewisserung dieser Uberzeugungen erfahren und
andererseits nach au3en schon durch die blo3e Anwesenheit, die Art des Auftretens und des Um-
ganges miteinander oder die Wahl des Ortes — im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen
und ihren Standpunkt bezeugen. Die Gefahr, dass solche Meinungskundgaben demagogisch miss-
braucht und in fragwiirdiger Weise emotionalisiert werden konnen, kann im Bereich der Versamm-
lungsfreiheit ebenso wenig malBgebend fiir die grundsitzliche Einschéitzung sein wie auf dem Ge-
biet der Meinungs- und Pressefreiheit.

b) Die grundsitzliche Bedeutung der Versammlungsfreiheit wird insbesondere erkennbar, wenn
die Eigenart des Willensbildungsprozesses im demokratischen Gemeinwesen berticksichtigt wird.
Uber die freiheitliche demokratische Ordnung heifit es im KPD-Urteil, sie gehe davon aus, dass die
bestehenden, historisch gewordenen staatlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse verbesserungs-
fahig und -bediirftig seien; damit werde eine nie endende Aufgabe gestellt, die durch stets erneute
Willensentscheidung geldst werden miisse (BVerfGE 5, 85 [197]). Der Weg zur Bildung dieser
Willensentscheidung wird als ein Prozess von »trial and error« beschrieben, der durch stindige
geistige Ausein- (346) andersetzung, gegenseitige Kontrolle und Kritik die beste Gewihr fiir eine
(relativ) richtige politische Linie als Resultante und Ausgleich zwischen den im Staat wirksamen
politischen Kriften gebe (aaO. [135]; vgl. auch BVerfGE 12, 113 [125]). An diese Erwégungen
kniipft das spétere Urteil zur Parteienfinanzierung an und betont, in einer Demokratie miisse die
Willensbildung vom Volk zu den Staatsorganen und nicht umgekehrt verlaufen; das Recht des Biir-
gers auf Teilhabe an der politischen Willensbildung duflere sich nicht nur in der Stimmabgabe bei
Wahlen, sondern auch in der Einflussnahme auf den stdndigen Prozess der politischen Meinungs-
bildung, die sich in einem demokratischen Staatswesen frei, offen, unreglementiert und grundsatz-
lich »staatsfrei« vollziehen miisse (BVerfGE 20, 56 [98f.]).8

An diesem Prozess sind die Biirger in unterschiedlichem Maf3e beteiligt. Gro3e Verbédnde, finanz-
starke Geldgeber oder Massenmedien konnen betrdchtliche Einfliisse ausiiben, wihrend sich der
Staatsbiirger eher als ohnmichtig erlebt. In einer Gesellschaft, in welcher der direkte Zugang zu den
Medien und die Chance, sich durch sie zu dulern, auf wenige beschrénkt ist, verbleibt dem Einzel-
nen neben seiner organisierten Mitwirkung in Parteien und Verbidnden im Allgemeinen nur eine
kollektive Einflussnahme durch Inanspruchnahme der Versammlungsfreiheit fiir Demonstrationen.
Die ungehinderte Ausiibung des Freiheitsrechts wirkt nicht nur dem Bewusstsein politischer Ohn-

7  BVerfGA Nr. 6.
8  Zum Begriff der Staatsfreiheit des demokratischen Willensbildungsprozesses siche das jiingste Parteienfinanzie-
rungsurteil vom 9. April 1992 (BVerfGA Nr. 84).
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macht und gefdhrlichen Tendenzen zur Staatsverdrossenheit entgegen. Sie liegt letztlich auch des-
halb im wohlverstandenen Gemeinwohlinteresse, weil sich im Krifteparallelogramm der politischen
Willensbildung im Allgemeinen erst dann eine relativ richtige Resultante herausbilden kann, wenn
alle Vektoren einigermallen kréftig entwickelt sind.

Nach alledem werden Versammlungen in der Literatur zutreffend als wesentliches Element de-
mokratischer Offenheit bezeichnet: »Sie bieten ... die Mdglichkeit zur 6ffentlichen Einflussnahme
auf den politischen Prozess, zur Entwicklung pluralistischer Initiativen und Alternativen oder auch
zu Kritik und Pro- (347) test ...; sie enthalten ein Stiick urspriinglich-ungebédndigter unmittelbarer
Demokratie, das geeignet ist, den politischen Betrieb vor Erstarrung in geschéftiger Routine zu be-
wahren« (Hesse, aaO., S. 157; libereinstimmend Blumenwitz, aaO. [132f.]). Namentlich in Demo-
kratien mit parlamentarischem Repréisentativsystem und geringen plebiszitdren Mitwirkungsrechten
hat die Versammlungsfreiheit die Bedeutung eines grundlegenden und unentbehrlichen Funktions-
elementes. Hier gilt — selbst bei Entscheidungen mit schwerwiegenden, nach einem Machtwechsel
nicht einfach umkehrbaren Folgen fiir jedermann — grundsitzlich das Mehrheitsprinzip. Anderer-
seits ist hier der Einfluss selbst der Wahlermehrheit zwischen den Wahlen recht begrenzt; die
Staatsgewalt wird durch besondere Organe ausgeiibt und durch einen iiberlegenen biirokratischen
Apparat verwaltet. Schon generell gewinnen die von diesen Organen auf der Grundlage des Mehr-
heitsprinzips getroffenen Entscheidungen an Legitimation, je effektiver Minderheitenschutz ge-
wihrleistet ist; die Akzeptanz dieser Entscheidungen wird davon beeinflusst, ob zuvor die Minder-
heit auf die Meinungs- und Willensbildung hinreichend Einfluss nehmen konnte (vgl. BVerfGE 5,
85 [198f.]). Demonstrativer Protest kann insbesondere notwendig werden, wenn die Représentativ-
organe mogliche Missstinde und Fehlentwicklungen nicht oder nicht rechtzeitig erkennen oder aus
Riicksichtnahme auf andere Interessen hinnehmen (vgl. auch BVerfGE 28, 191 [202]). In der Lite-
ratur wird die stabilisierende Funktion der Versammlungsfreiheit fiir das représentative System zu-
treffend dahin beschrieben, sie gestatte Unzufriedenen, Unmut und Kritik 6ffentlich vorzubringen
und abzuarbeiten, und fungiere als notwendige Bedingung eines politischen Friihwarnsystems, das
Storpotenziale anzeige, Integrationsdefizite sichtbar und damit auch Kurskorrekturen der offiziellen
Politik moglich mache (Blanke/Sterzel, aaO. [69]).

II.

Die fiir die Ausgangsverfahren maB3geblichen Vorschriften des (348) Versammlungsgesetzes ge-
niligen den verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn sie unter Beriicksichtigung der grundsétz-
lichen Bedeutung der Versammlungsfreiheit ausgelegt und angewendet werden.

1. Trotz ihres hohen Ranges ist die Versammlungsfreiheit nicht vorbehaltlos gewéhrleistet. Art. 8
GG garantiert lediglich das Recht, sich »friedlich und ohne Waffen zu versammeln« (vgl. dazu un-
ten III. 3. a)?, und stellt zudem dieses Recht fiir Veranstaltungen unter freiem Himmel unter Geset-
zesvorbehalt. Damit trdgt die Verfassung dem Umstand Rechnung, dass fiir die Ausiibung der Ver-
sammlungsfreiheit unter freiem Himmel wegen der Beriihrung mit der AuBlenwelt ein besonderer,
namentlich organisations- und verfahrensrechtlicher Regelungsbedarf besteht, um einerseits die rea-
len Voraussetzungen fiir die Ausiibung zu schaffen, andererseits kollidierende Interessen anderer
hinreichend zu wahren.

Wihrend die Weimarer Verfassung in Art. 123 ausdriicklich bestimmte, dass Versammlungen
unter freiem Himmel »durch Reichsgesetz anmeldepflichtig gemacht und bei unmittelbarer Gefahr
fiir die offentliche Sicherheit verboten werden« konnten, begniigt sich das Grundgesetz mit einem
einfachen, scheinbar gegenstindlich unbeschriankten Gesetzesvorbehalt. Dies bedeutet aber nicht,
dass die Geltungskraft dieser Grundrechtsverbiirgung auf den Bereich beschréinkt bleibt, den der
Gesetzgeber ihr unter Respektierung ihres Wesensgehaltes beldsst. Wie auch der Bundesminister

9  S.359f. [der amtlichen Sammlung].
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des Innern zutreffend ausgefiihrt hat, gilt vielmehr das Gleiche wie bei der Meinungsfreiheit, die
nach dem Verfassungswortlaut zwar ihre Schranken in den Grenzen der allgemeinen Gesetze findet,
deren Reichweite aber nicht beliebig durch einfache Gesetze relativiert werden darf (dazu grundle-
gend BVerfGE 7, 198 [207f.]10; vgl. ferner BVerfGE 7, 377 [404]11). Bei allen begrenzenden Rege-
lungen hat der Gesetzgeber die erdrterte, in Art. 8 GG verkorperte verfassungsrechtliche Grundent-
scheidung zu beachten; er darf die Ausiibung der Versammlungsfreiheit nur (349) zum Schutz
gleichwertiger anderer Rechtsgiiter unter strikter Wahrung des Grundsatzes der VerhédltnisméBigkeit
begrenzen.

Wenn Behorden und Gerichte die vom Gesetzgeber normierten grundrechtsbeschriankenden Ge-
setze auslegen und anwenden, gilt ebenfalls das gleiche wie bei der Auslegung von Vorschriften
liber die Beschrankung der Meinungsfreiheit (vgl. dazu BVerfGE 7, 198 [208]12; 60, 234 [240];
zum Versammlungsrecht BVerwGE 26, 135 [137]). Eine Notwendigkeit zu freiheitsbeschrianken-
den Eingriffen kann sich im Bereich der Versammlungsfreiheit daraus ergeben, dass der Demonst-
rant bei deren Ausilibung Rechtspositionen Dritter beeintrachtigt. Auch bei solchen Eingriffen haben
die staatlichen Organe die grundrechtsbeschrinkenden Gesetze stets im Lichte der grundlegenden
Bedeutung dieses Grundrechts im freiheitlichen demokratischen Staat auszulegen und sich bei ihren
MafBnahmen auf das zu beschrinken, was zum Schutz gleichwertiger Rechtsgiiter notwendig ist.
Mit diesen Anforderungen wiren erst recht behordliche MaBBnahmen unvereinbar, die iiber die An-
wendung grundrechtsbeschrinkender Gesetze hinausgehen und etwa den Zugang zu einer Demonst-
ration durch Behinderung von Anfahrten und schleppende vorbeugende Kontrollen unzumutbar er-
schweren oder ihren staatsfreien unreglementierten Charakter durch exzessive Observationen und
Registrierungen (vgl. dazu BVerfGE 65, 1 [43])13 verindern.

2. Von den Vorschriften des Versammlungsgesetzes, die der Gesetzgeber kraft des Gesetzesvor-
behalts in Art. 8 Abs. 2 GG erlassen hat, sind fiir die Ausgangsverfahren lediglich die in § 14 Abs. 1
geregelte Anmeldepflicht und der in § 15 enthaltene Auflosungs- und Verbotstatbestand entschei-
dungserheblich. Keiner Nachpriifung bediirfen die versammlungsrechtlichen Vorschriften {iber die
Anmeldefrist und die Angabe eines verantwortlichen Leiters; weder die Verwaltungsbehorde noch
die Gerichte haben ihre Entscheidungen mit diesen Vorschriften begriindet.

a) Die in § 14 Abs. 1 VersG geregelte Anmeldepflicht war in der Weimarer Verfassung ausdriick-
lich als zulédssige Beschrinkung der Versammlungsfreiheit vorgesehen. Nach Meinung des (350)
Bundesverwaltungsgerichts schriankt sie das Grundrecht im Regelfall nur unerheblich ein (BVerw-
GE 26, 135 [137f.]). Der Bundesgerichtshof (vgl. BGHSt 23, 46 [58f.]) und ebenso die ganz herr-
schende Lehre halten die Regelung fiir verfassungsgemil. Dem ist zuzustimmen, wenn dabei be-
riicksichtigt wird, dass die Anmeldepflicht nicht ausnahmslos eingreift und dass ihre Verletzung
nicht schon schematisch zum Verbot oder zur Auflosung einer Veranstaltung berechtigt.

Die Anmeldepflicht gilt nur fiir Versammlungen unter freiem Himmel, weil diese wegen ihrer
AulBlenwirkungen vielfach besondere Vorkehrungen erfordern. Die mit der Anmeldung verbundenen
Angaben sollen den Behorden die notwendigen Informationen vermitteln, damit sie sich ein Bild
dariiber machen konnen, was einerseits zum moglichst storungsfreien Verlauf der Veranstaltung an
Verkehrsregelungen und sonstigen Maflnahmen veranlasst werden muss und was andererseits im
Interesse Dritter sowie im Gemeinschaftsinteresse erforderlich ist und wie beides aufeinander abge-
stimmt werden kann (vgl. BTDrucks. 8/1845, S. 10). Nach ganz herrschender Ansicht entféllt die
Pflicht zur rechtzeitigen Anmeldung bei Spontandemonstrationen, die sich aus aktuellem Anlass
augenblicklich bilden (vgl. etwa BVerwGE 26, 135 [138]; Bay ObLG, NJW 1970, S. 479; Die-
tel/Gintzel, aaO., Rdnr. 23 zu § 1 und Rdnr. 18ff. zu § 14 VersG; Herzog, aaO., Rdnr. 48, 82 und 95

10 BVerfGA Nr. 6.
11 BVerfGA Nr. 7.
12 BVerfGA Nr. 6.
13 BVerfGA Nr. 52.
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zu Art. 8 GG; v. Miinch, aaO., Rdnr. 10 zu Art. 8 GG; Hoffmann-Riem, aaO., Rdnr. 47 zu Art. 8
GG; Frowein, aaO. [1085f.]; Ossenbiihl, aaO. [651f.]; P. Schneider, aaO. [264 f.]).

Sie unterstehen der Gewihrleistung des Art. 8 GG; versammlungsrechtliche Vorschriften sind auf
sie nicht anwendbar, soweit der mit der Spontanveranstaltung verfolgte Zweck bei Einhaltung die-
ser Vorschriften nicht erreicht werden konnte. Ihre Anerkennung trotz Nichtbeachtung solcher Vor-
schriften ldsst sich damit rechtfertigen, dass Art. 8 GG in seinem Absatz 1 grundsitzlich die Freiheit
garantiert, sich »ohne Anmeldung oder Erlaubnis« zu versammeln, dass diese Freiheit zwar nach
Absatz 2 fiir Versammlungen unter (351) freiem Himmel auf gesetzlicher Grundlage beschriankbar
ist, dass solche Beschriankungen aber die Gewihrleistung des Absatz 1 nicht génzlich fiir bestimmte
Typen von Veranstaltungen auller Geltung setzen diirfen, dass vielmehr diese Gewéhrleistung unter
den genannten Voraussetzungen von der Anmeldepflicht befreit.

Diese Beurteilung von Spontandemonstrationen beruht darauf, dass die versammlungsrechtlichen
Ordnungsvorschriften im Lichte des Grundrechts der Versammlungsfreiheit angewendet werden
und gegebenenfalls hinter ihm zuriicktreten miissen. Das Grundrecht und nicht das Versammlungs-
gesetz verbiirgt die Zuldssigkeit von Versammlungen und Aufziigen; das Versammlungsgesetz sieht
lediglich Beschrankungen vor, soweit solche erforderlich sind. Damit stimmt {iberein, dass eine
Verletzung der Anmeldepflicht nicht schon automatisch zum Verbot oder zur Auflosung einer Ver-
anstaltung fiithrt. Zwar macht sich strafbar, wer als Veranstalter oder Leiter eine nicht angemeldete
Versammlung »durchfiihrt« (§ 26 VersG.). Im Ubrigen bestimmt aber das Versammlungsgesetz in
§ 15 Abs. 2 lediglich, dass die zustindige Behorde Versammlungen unter freiem Himmel und Auf-
zlige auflosen »kann«, wenn sie nicht angemeldet werden. Der Bundesminister des Innern hélt als
Sanktion ferner ein praventives Verbot fiir moglich, wenn und soweit dies ein milderes Mittel als
die im Gesetz ausdriicklich genannte Auflosung darstellt. Auflésung und Verbot sind aber jeden-
falls keine Rechtspflicht der zustindigen Behorde, sondern eine Erméachtigung, von welcher die Be-
horde angesichts der hohen Bedeutung der Versammlungsfreiheit im Allgemeinen nur dann pflicht-
gemil Gebrauch machen darf, wenn weitere Voraussetzungen fiir ein Eingreifen hinzukommen; die
fehlende Anmeldung und der damit verbundene Informationsriickstand erleichtern lediglich dieses
Eingreifen.

Gilt die Anmeldepflicht nicht ausnahmslos und fiihrt ihre Verletzung nicht automatisch zu Auflo-
sung und Verbot, dann ist nicht erkennbar, dass die auf gewichtigen Gemeinwohlbelangen beruhen-
de Pflicht im Regelfall unverhiltnisméfig sein konnte. (352) Ob und wieweit fiir GroBdemonstrati-
onen Besonderheiten bestehen, die dhnlich wie bei Spontandemonstrationen eine abweichende Be-
urteilung rechtfertigen konnten, ist in anderem Zusammenhang zu erortern (s. unten I11.2.).14

b) Einer verfassungsgerichtlichen Nachpriifung hilt bei verfassungskonformer Auslegung eben-
falls die Vorschrift des § 15 VersG stand, wonach die zustindige Behorde die Versammlung von
bestimmten Auflagen abhidngig machen oder verbieten oder auflosen darf, »wenn nach den zur Zeit
des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umstédnden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei
Durchfithrung der Versammlung oder des Aufzuges unmittelbar gefahrdet ist«.

Die Beschwerdefiihrer und der Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz erheben Beden-
ken wegen der Unbestimmtheit der Eingriffsvoraussetzungen »Gefdahrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit oder Ordnung«, die um so problematischer sei, als die Entscheidung {iber die Eingriffe im Er-
messen der unteren Verwaltungsbehdrden und der Vollzugspolizei liege. Die genannten Begriffe
haben indessen — wie der Bundesminister des Innern zutreffend dargelegt — durch das Polizeirecht
einen hinreichend klaren Inhalt erlangt (vgl. etwa Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr,
8. Aufl.,, 1977, Bd. 2, S. 117f. und 130f.). Danach umfasst der Begriff der »6ffentlichen Sicherheit«
den Schutz zentraler Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermogen
des Einzelnen sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen, wo-

14 S.357 ff. [der amtlichen Sammlung].
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bei in der Regel eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit angenommen wird, wenn eine strafba-
re Verletzung dieser Schutzgiiter droht. Unter »6ffentlicher Ordnung« wird die Gesamtheit der un-
geschriebenen Regeln verstanden, deren Befolgung nach den jeweils herrschenden sozialen und e-
thischen Anschauungen als unerldssliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusam-
menlebens innerhalb eines bestimmten Gebiets angesehen wird.

Diese Begriffserkldarungen allein stellen allerdings noch keine (353) verfassungskonforme Geset-
zesanwendung sicher. Fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung bedeutsam sind zwei Einschrin-
kungen, die im Gesetz selbst angelegt sind und die zur Folge haben, dass Verbote und Auflésungen
im Wesentlichen nur zum Schutz elementarer Rechtsgiiter in Betracht kommen kénnen, wéhrend
eine blofe Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Allgemeinen nicht geniigen wird.

Verbot oder Auflésung setzen zum einen als ultima ratio voraus, dass das mildere Mittel der Auf-
lagenerteilung ausgeschopft ist (so auch BVerwGE 64, 55). Das beruht auf dem Grundsatz der Ver-
hiltnisméaBigkeit. Dieser begrenzt aber nicht nur das Ermessen in der Auswahl der Mittel, sondern
ebenso das EntschlieBungsermessen der zustdndigen Behorden. Die grundrechtlich geschiitzte Ver-
sammlungsfreiheit hat nur dann zuriickzutreten, wenn eine Giiterabwagung unter Berticksichtigung
der Bedeutung des Freiheitsrechts ergibt, dass dies zum Schutz anderer gleichwertiger Rechtsgiiter
notwendig ist. Demgemail rechtfertigt keinesfalls jedes beliebige Interesse eine Einschrinkung die-
ses Freiheitsrechts; Belédstigungen, die sich zwangsldufig aus der Massenhaftigkeit der Grund-
rechtsausiibung ergeben und sich ohne Nachteile fiir den Veranstaltungszweck nicht vermeiden las-
sen, werden Dritte im Allgemeinen ertragen miissen. Aus bloBen verkehrstechnischen Griinden
werden Versammlungsverbote um so weniger in Betracht kommen, als in aller Regel ein Nebenein-
ander der Straflenbenutzung durch Demonstranten und flieBenden Verkehr durch Auflagen erreich-
bar ist.

Die behordliche Eingriffsbefugnis wird zum anderen dadurch begrenzt, dass Verbote und Auflo-
sung nur bei einer »unmittelbaren Gefdhrdung« der o6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung statthaft
sind. Durch das Erfordernis der Unmittelbarkeit werden die Eingriffsvoraussetzungen starker als im
Allgemeinen Polizeirecht eingeengt. Erforderlich ist im konkreten Fall jeweils eine Gefahrenprog-
nose. Diese enthilt zwar stets ein Wahrscheinlichkeitsurteil; dessen Grundlagen konnen und miissen
aber ausgewiesen werden. Demgemil bestimmt das Gesetz, dass es auf »er- (354) kennbaren Um-
stinden beruhen muss, also auf Tatsachen, Sachverhalten und sonstigen Einzelheiten; bloBer Ver-
dacht oder Vermutungen kénnen nicht ausreichen. Unter Beriicksichtigung der grundlegenden Be-
deutung der Versammlungsfreiheit darf die Behorde insbesondere bei Erlass eines vorbeugenden
Verbotes keine zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose stellen, zumal ihr bei irriger
Einschitzung noch die Mdglichkeit einer spiteren Auflosung verbleibt. Welche Anforderungen im
Einzelnen geboten sind, haben im Ubrigen zunichst die Fachgerichte zu beurteilen (vgl. etwa einer-
seits Dietel/Gintzel, aaO., Rdnr. 12 zu § 15 VersG unter Hinweis auf BVerwGE 45, 51 [61]; ande-
rerseits Ott, aaO., Rdnr. 5 zu § 15 VersG und Werbke, NJW 1970, S. 1 [2]; dhnlich OVG Bremen,
DOV 1972, S. 101 [102]; OVG Saarlouis, DOV 1973, S. 863 [864] und auch der Bericht des
Rechtsausschusses zur Gesetzesnovelle 1978, BTDrucks. 8/1845, S. 11). Sie lassen sich schwerlich
losgelost von den konkreten Umstdnden von Verfassungs wegen vorschreiben, sondern kénnen da-
von abhéngen, wie weit etwa bei Groldemonstrationen eine Bereitschaft der Veranstalter zu koope-
rativen Vorbereitungen besteht und ob Stérungen nur von dritter Seite oder durch eine kleine Min-
derheit befiirchtet werden (vgl. dazu unten III. 1. und 3.).15 Insgesamt ist § 15 VersG jedenfalls
dann mit Art. 8 GG vereinbar, wenn bei seiner Auslegung und Anwendung sichergestellt bleibt,
dass Verbote und Auflosungen nur zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiiter unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhdltnisméBigkeit und nur bei einer unmittelbaren, aus erkennbaren Umsténden
herleitbaren Gefiahrdung dieser Rechtsgiiter erfolgen.

15 S.355 ff., 359f. [der amtlichen Sammlung].
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I1I.

Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die zuvor erorterten versammlungsrechtli-
chen Vorschriften auch fiir GroBdemonstrationen gelten. Jedoch sind bei ihrer Anwendung diejeni-
gen Erfahrungen zu nutzen, die inzwischen in dem Bestreben gesammelt und erprobt worden sind,
die friedliche Durchfiihrung auch solcher Demonstrationen zu ermdglichen. (355)

1. Nach den in den Ausgangsverfahren eingeholten Erfahrungsberichten und nach dem Ergebnis
der Stuttgarter Gespriche (vgl. oben A. 1. 2.)16 konnen zur friedlichen Durchfithrung von Veranstal-
tungen nach Art des Gorleben-Trecks 1979, der Bonner Friedensdemonstration 1981 oder der Siid-
deutschen Menschenkette 1983 mehrere Umsténde beitragen. Dazu gehort neben der rechtzeitigen
Klarstellung der Rechtslage, dass beiderseits Provokationen und Aggressionsanreize unterbleiben,
dass die Veranstalter auf die Teilnehmer mit dem Ziel friedlichen Verhaltens und der Isolierung von
Gewalttitern einwirken, dass sich die Staatsmacht — gegebenenfalls unter Bildung polizeifreier
Réume — besonnen zurilickhidlt und iiberméfBige Reaktionen vermeidet und dass insbesondere eine
rechtzeitige Kontaktaufnahme erfolgt, bei der beide Seiten sich kennenlernen, Informationen aus-
tauschen und moglicherweise zu einer vertrauensvollen Kooperation finden, welche die Bewdlti-
gung auch unvorhergesehener Konfliktsituationen erleichtert.

Es kann dahinstehen, ob eine Verpflichtung zur Beriicksichtigung dieser Erfahrungen bereits aus
der Schutzpflicht herleitbar wire, welche den staatlichen Behorden nach Meinung der Gewerkschaft
der Polizei aus der verfassungsrechtlichen Grundentscheidung des Art. 8 GG in dhnlicher Weise
wie bei anderen hochrangigen Grundrechtsgewihrleistungen erwéchst und die darauf zielt, die
Durchfiihrung von Versammlungen und Aufziigen zu ermoglichen sowie die Grundrechtsausiibung
vor Stérungen und Ausschreitungen Dritter zu schiitzen. Jedenfalls ist die neuere verfassungsge-
richtliche Rechtsprechung heranzuziehen, wonach die Grundrechte nicht nur die Ausgestaltung des
materiellen Rechts beeinflussen, sondern zugleich Mafistébe fiir eine den Grundrechtsschutz effek-
tuierende Organisations- und Verfahrensgestaltung sowie fiir eine grundrechtsfreundliche Anwen-
dung vorhandener Verfahrensvorschriften setzen (vgl. die Nachweise BVerfGE 53, 30 [65f. und
72£.]17; aus der Folgezeit ferner BVerfGE 56, 216 [236] und 65, 76 [94]; 63, 131 [143]; 65, 1 [44,
49118), Es bestehen keine Bedenken, diese Rechtsprechung auch (356) auf die Versammlungsfrei-
heit anzuwenden, zumal dieses Grundrecht auch einen wesentlichen verfahrens- und organisations-
rechtlichen Gehalt hat; als Freiheitsrecht enthilt es keine Aussagen zur inhaltlichen Gestaltung von
Versammlungen und Aufziigen, sondern iiberldsst diese der freien Selbstbestimmung der Veranstal-
ter und begniigt sich mit organisatorischen Vorgaben fiir die Durchfiihrung. Die Forderung an die
staatlichen Behdrden, nach dem Vorbild friedlich verlaufener Gro8demonstrationen versammlungs-
freundlich zu verfahren und nicht ohne zureichenden Grund hinter bewdhrten Erfahrungen zuriick-
zubleiben, entspricht dem Bestreben nach verfahrensrechtlicher Effektuierung von Freiheitsrechten.
Eine Verpflichtung, diese Erfahrungen nicht nur in Erwégung zu ziehen, sondern auch tatsichlich
zu erproben, ldsst sich verfassungsrechtlich zusitzlich damit rechtfertigen, dass dies das mildere
Mittel gegeniiber Eingriffen in Gestalt von Verboten oder Auflosungen ist. Je ernsthafter sich die
staatlichen Behorden auf diese Weise fiir die friedliche Durchfiihrung von Grof3demonstrationen
einsetzen, desto eher werden andererseits nach dem Scheitern ihrer Bemiihungen spitere Verbote
oder Auflosungen einer verwaltungsgerichtlichen Nachpriifung standhalten.

Schon gegeniiber den staatlichen Behorden diirfen die genannten verfahrensrechtlichen Anforde-
rungen nicht so weit gespannt werden, dass sie den Charakter der polizeilichen Aufgabe als Gefah-
renabwehr grundsitzlich verdndern oder etwa die Anwendung flexibler Einsatzstrategien unmoglich
machen. Ebenso und erst recht diirfen gegeniiber den Veranstaltern und Teilnehmern von Grof3de-

16 S.319 f. [der amtlichen Sammlung; hier nicht wiedergegeben].
17 BVerfGA Nr. 42.
18 BVerfGA Nr. 52.
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monstrationen keine Anforderungen gestellt werden, welche den Charakter von Demonstrationen
als prinzipiell staatsfreie unreglementierte Beitrdge zur politischen Meinungs- und Willensbildung
sowie die Selbstbestimmung der Veranstalter iiber Art und Inhalt der Demonstrationen aushéhlen
wiirden. Dies geschieht nicht, soweit von Veranstaltern und Teilnehmern lediglich verlangt wird,
unfriedliches Verhalten zu unterlassen und die Beeintridchtigung von Drittinteressen zu minimalisie-
ren. Eine solche Pflicht folgt schon unmittelbar aus der Grundrechts- (357) gewéhrleistung und de-
ren Abstimmung auf die Grundrechte anderer. Weitergehende verfahrensrechtliche Obliegenheiten
lieBen sich mdglicherweise mit der Gemeinschaftsbezogenheit der Grundrechtsausiibung und mit
der Verursachermitverantwortung fiir die Auswirkungen von Grofldemonstrationen rechtfertigen.
Solche Obliegenheiten im Rahmen und in den Grenzen des Gesetzesvorbehalts unter Auswertung
der erwéhnten Erfahrungen auf der Ebene des einfachen Rechts zu prézisieren, muss dem Gesetz-
geber tiiberlassen bleiben. Auch ohne eine gesetzgeberische Prizisierung tun freilich Veranstalter
und Teilnehmer gut daran, die aus bewdhrten Erfahrungen herleitbaren Empfehlungen fiir Grof3de-
monstrationen moglichst von sich aus zu beriicksichtigen. Verwaltungspraxis und Rechtsprechung
sind jedenfalls verfassungsrechtlich gehalten, eine entsprechende Bereitschaft zu beglinstigen: Je
mehr die Veranstalter anlédsslich der Anmeldung einer Gro8demonstration zu einseitigen vertrau-
ensbildenden Maflnahmen oder sogar zu einer demonstrationsfreundlichen Kooperation bereit sind,
desto hoher riickt die Schwelle fiir behordliches Eingreifen wegen Gefahrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung.

2. Entgegen der Meinung des Bundesverbandes Biirgerinitiativen Umweltschutz ist es von Ver-
fassungs wegen nicht geboten, Gro3demonstrationen dhnlich wie Spontandemonstrationen von der
Anmeldepflicht des § 14 VersG auszunehmen. [Wird ausgefiihrt.]

(359) Wegen der Vielschichtigkeit der Triagerorganisation bei GroBveranstaltungen erscheint al-
lerdings eine verfassungskonforme Interpretation des § 14 i.V.m. § 15 Abs. 2 VersG dann ange-
zeigt, wenn sich einzelne Gruppen oder Personen auBlerstande sehen, eine Gesamtanmeldung oder
-leitung vorzunehmen. Schon ein nur beschréinkt erteiltes Mandat und eine nur begrenzt vorhandene
Bereitschaft, sich dialogfdahig zu zeigen und Verantwortlichkeit zu tibernehmen, darf bei der Prii-
fung etwaiger Sanktionen wegen unterbliebener Anmeldung nicht auer acht bleiben. Das Fehlen
eines gesamtverantwortlichen Anmelders hat lediglich zur Folge, dass die Eingriffsschwelle der zu-
standigen Behorden bei Storungen — dhnlich wie bei einer Spontandemonstration — absinken kann,
sofern die Behorde ihrerseits alles getan hat, um in Erfiillung ihrer Verfahrenspflichten — etwa
durch ein Angebot zur fairen Kooperation — die Durchfiihrung einer friedlich konzipierten De-
monstration zu ermoglichen.

3. Namentlich bei GroBdemonstrationen stellt sich hdufiger die auch im Ausgangsverfahren be-
deutsame Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Ausschreitungen Einzelner oder einer
Minderheit ein Verbot der Demonstration oder ihre Auflosung wegen unmittelbarer Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung gemil3 § 15 VersG rechtfertigen.

a) Die Verfassung gewihrleistet lediglich das Recht, sich »friedlich und ohne Waffen zu ver-
sammeln«. Mit dem Erfordernis der Friedlichkeit, das schon in der Paulskirchen-Verfassung und
ebenso in der Weimarer Verfassung enthalten war, wird etwas klargestellt, was bereits aus der
Rechtsnatur der Versamm- (360) lungsfreiheit folgt, soweit sie als Mittel zur geistigen Auseinan-
dersetzung und zur Einflussnahme auf die politische Willensbildung verstanden wird (vgl. auch
BGH, NJW 1972, S. 1571 [1573]). Der Ausgangsfall, bei dem es zu Gewalttdtigkeiten gekommen
ist, gibt keinen Anlass zur genaueren Grenzziehung zwischen hinnehmbaren Einwirkungen und un-
friedlichem Verhalten. Ein Teilnehmer verhilt sich jedenfalls dann unfriedlich, wenn er Gewaltta-
tigkeiten gegen Personen oder Sachen begeht. Auf deren Vermeidung muss eine Rechtsordnung, die
nach Uberwindung des mittelalterlichen Faustrechts die Ausiibung von Gewalt nicht zuletzt im Inte-
resse schwicherer Minderheiten beim Staat monopolisiert hat, strikt bestehen. Das ist Vorbedin-
gung flir die Gewéhrleistung der Versammlungsfreiheit als Mittel zur aktiven Teilnahme am politi-
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schen Prozess und — wie die Erfahrungen mit den Stralenkdmpfen wéihrend der Weimarer Republik
gezeigt haben — fiir eine freiheitliche Demokratie auch deshalb unverzichtbar, weil die Abwehr von
Gewalttitigkeiten freiheitsbegrenzende MaBinahmen auslost. Von den Demonstranten kann ein
friedliches Verhalten um so mehr erwartet werden, als sie dadurch nur gewinnen konnen, wahrend
sie bei gewalttitigen Konfrontationen am Ende stets der Staatsgewalt unterliegen werden und
zugleich die von ithnen verfolgten Ziele verdunkeln.

b) Die Anordnung eines Versammlungsverbotes wirft verfassungsrechtlich auch bei Grof3de-
monstrationen keine besonderen Probleme auf, wenn die Prognose mit hoher Wahrscheinlichkeit
ergibt, dass der Veranstalter und sein Anhang Gewalttitigkeiten beabsichtigen oder ein solches
Verhalten anderer zumindest billigen werden. Eine derartige Demonstration wird als unfriedlich
von der Gewéhrleistung des Art. 8 GG tiiberhaupt nicht erfasst; ihre Auflésung und ihr Verbot kon-
nen daher dieses Grundrecht nicht verletzen. Ahnlich klar erscheint die Rechtslage, wenn sich um-
gekehrt der Veranstalter und sein Anhang friedlich verhalten und Stérungen lediglich von Auflen-
stehenden (Gegendemonstrationen, Storergruppen) ausgehen. Fiir diesen Fall wird in der Literatur
zutreffend gefordert, dass sich behordliche Maflnahmen (361) primér gegen die Storer richten miis-
sen und dass nur unter den besonderen Voraussetzungen des polizeilichen Notstandes gegen die
Versammlung als ganze eingeschritten werden diirfe (Hoffmann-Riem, aaO., Rdnr. 23 und 53 zu
Art. 8 GG; Dietel/Gintzel, aaO., Rdnr. 14 zu § 15 VersG; vgl. v. Miinch, aaO., Rdnr. 39 zu Art. 8
GG; Drosdzol, Grundprobleme des Demonstrationsrechts, JuS 1983, S. 409 [414]; Frowein, aaO.
[1084]).

Steht kollektive Unfriedlichkeit nicht zu befiirchten, ist also nicht damit zu rechnen, dass eine
Demonstration im Ganzen einen gewalttitigen oder aufriihrerischen Verlauf nimmt (vgl. § 13
Abs. 1 Nr. 2 VersG) oder dass der Veranstalter oder sein Anhang einen solchen Verlauf anstreben
(vgl. § 5 Nr. 3 VersG) oder zumindest billigen, dann muss fiir die friedlichen Teilnehmer der von
der Verfassung jedem Staatsbiirger garantierte Schutz der Versammlungsfreiheit auch dann erhalten
bleiben, wenn einzelne andere Demonstranten oder eine Minderheit Ausschreitungen begehen (vgl.
v. Miinch, aaO., Rdnr. 18 zu Art. 8 GG; Herzog, aaO., Rdnr. 59f., 89f. zu Art. § GG; Hoffmann-
Riem, aa0O., Rdnr. 23 zu Art. 8 GG; Blanke/Sterzel, aaO. [76]; Schwible, aaO., S. 229 und 234;
Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 6. Aufl., 1983, Rdnr. 4 zu Art. 8). Wiirde unfriedliches Verhalten
Einzelner fiir die gesamte Veranstaltung und nicht nur fiir die Tater zum Fortfall des Grundrechts-
schutzes fiihren, hétten diese es in der Hand, Demonstrationen »umzufunktionieren« und entgegen
dem Willen der anderen Teilnehmer rechtswidrig werden zu lassen (so schon OVG Saarlouis, DOV
1973, S. 863 [864f.]); praktisch konnte dann jede GroBdemonstration verboten werden, da sich na-
hezu immer »Erkenntnisse« iiber unfriedliche Absichten eines Teiles der Teilnehmer beibringen
lassen.

Der sonach fortwirkende Schutz des Art. 8 GG muss sich auf die Anwendung grundrechtsbe-
schrankender Rechtsnormen auswirken (fiir straf- und haftungsrechtliche Maflnahmen bei teilweise
unfriedlich verlaufenen Demonstrationen vgl. BGHSt 32, 165 [169]; BGHZ 89, 383 [395]; vgl. fer-
ner die Entscheidung der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte, EuGRZ 1981, (362)
S. 216 [217]). Die unter Gesetzesvorbehalt stehende Grundrechtsgewahrleistung, schliefft es nicht
aus, auf der Grundlage des § 15 VersG auch gegen die gesamte Demonstration behordliche Mal3-
nahmen zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit bis hin zu einem Verbot anzuordnen. Jedoch ist be-
vorzugt eine nachtrigliche Auflésung zu erwégen, die den friedlichen Teilnehmern die Chance ei-
ner Grundrechtsausiibung nicht von vornherein abschneidet und dem Veranstalter den Vorrang bei
der Isolierung unfriedlicher Teilnehmer belésst. Ein vorbeugendes Verbot der gesamten Veranstal-
tung wegen befiirchteter Ausschreitungen einer gewaltorientierten Minderheit ist hingegen — das
gebietet die Pflicht zur optimalen Wahrung der Versammlungsfreiheit mit den daraus folgenden
verfahrensrechtlichen Anforderungen — nur unter strengen Voraussetzungen und unter verfassungs-
konformer Anwendung des § 15 VersG statthaft. Dazu gehort eine hohe Wahrscheinlichkeit in der
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Gefahrenprognose (vgl. OVG Saarlouis, DOV 1973, S. 863 [864]; BayVGH, DOV 1979, S. 569
[570]; dhnlich Schwéble, aaO., S. 229 und Drosdzol, aaO. [415]) sowie die vorherige Ausschopfung
aller sinnvoll anwendbaren Mittel, die eine Grundrechtsverwirklichung der friedlichen Demonstran-
ten (z.B. durch die rdumliche Beschrinkung eines Verbotes) ermdglichen. Insbesondere setzt das
Verbot der gesamten Demonstration als ultima ratio voraus, dass das mildere Mittel, durch Koope-
ration mit den friedlichen Demonstranten eine Gefdhrdung zu verhindern, gescheitert ist oder dass
eine solche Kooperation aus Griinden, welche die Demonstranten zu vertreten haben, unmdoglich
war. Wird auf Grund der ndheren Umstdnde ein allgemeines vorbeugendes Demonstrationsverbot
erwogen, so erscheint es bei GroBdemonstrationen mit weit iiberwiegend friedlich gesonnenen Teil-
nehmern in aller Regel geboten, dass eine solche auBlergewohnliche und einschneidende Maflnahme
zuvor unter Fristsetzung angekiindigt wird, wobei innerhalb der Frist Gelegenheit zur Erorterung
der befiirchteten Gefahren und geeigneter Gegenmafinahmen besteht. ...

Fragen zur Entscheidung BVerfGE 69, 315-372 — Brokdorf-Beschluss!®

1. Welche Definition gibt das Bundesverfassungsgericht dem Grundrecht auf Versammlungsfrei-
heit?

2. st eine Verfassungsbeschwerde Wochen oder sogar Monate spéter nach der Demonstrations-
veranstaltung tiberhaupt noch zuléssig?

3. Welche Formen von Veranstaltungen genieen nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
den Schutz des Art. 8 GG?

4. Welche Schutzrechte gewihrleistet Art. 8 GG?
5. Welches Grundrecht steht im engen Zusammenhang mit der Versammlungsfreiheit?

Welche Begriindung gibt das Bundesverfassungsgericht dafiir ab, dass die Versammlungsfrei-
heit ein fiir die Menschen besonders hochwertiges Grundrecht und ,,wesentliches Element de-
mokratischer Offenheit® ist?

7. Wie begriindet das Bundesverfassungsgericht die eigentliche Verfassungswidrigkeit der Be-

stimmungen beziliglich der Anmeldung von Versammlungen im Versammlungsgesetz (§§ 14,
15 VersG)?

8. Wie wird nach dem Bundesverfassungsgericht die ,,6ffentliche Sicherheit* definiert?
9. Wie wird nach dem Bundesverfassungsgericht die ,,6ffentliche Ordnung* definiert?

10. In welchen Féllen hat nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts die Versammlungsfreiheit
zuriickzutreten?

11. In welchem Zusammenhang spielt nach Meinung des Bundesverfassungsgerichts der Begriff
,Gefahrenprognose* eine Rolle? Wie ist der Begriff zu erlautern?

12. Welche Vorgehensweisen tragen zur friedlichen Durchfiihrung von GroB3veranstaltungen bei?

13. In welchen Fillen erhoht sich die Schwelle fiir behdrdliches Eingreifen wegen Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung?

14. Warum kann nicht schon das unfriedliche Verhalten Einzelner zur Auflésung einer Demonstra-
tion fithren?

15. In welchen Féllen wirft die Anordnung eines Versammlungsverbotes verfassungsrechtlich auch
bei GroBBdemonstrationen keine besonderen Probleme auf?

19 Die Originaltexte sind nachzulesen im Reader II (Gesellschaftswissenschaften: Politikwissenschaft, Staats- und
Verfassungsrecht).
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16. Das Verbot der gesamten Demonstration gilt als ultima ratio. Welche Voraussetzungen miissen
fiir die Verfiigung eines solchen Verbotes erfiillt sein?
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Aufgabe 3 [SVR — ,,Strallensperre*]: (max. 25 Leistungspunkte)

Ein in den Niederlanden abgelehnter Asylbewerber (A) geriet in einem Asylbewerberheim in En-
schede/NL um 1052090307 mit einer Beamtin (B) der niederldndischen Ausldnderbehorde in einen
Streit. Im Verlauf des Streits griff er die B heimtiickisch mit einem Schiirhaken an und ermordete
sie. Die Heimleitung hat sofort die niederlandische Polizei informiert, die wiederum die Bundespo-
lizei um Mitfahndung bittet: ,,Der fliichtige A hat das Fahrzeug der B entwendet und ist in Richtung
Osten gefahren. Es handelt sich dabei um einen roten Fiat Punto, amtliches niederldndisches Kenn-
zeichen ,XT 38 PJ‘. Um Mitfahndung wird gebeten.* Der Befehl zur Mitfahndung wird vom zu-
standigen DGL an die vor Ort befindlichen Dienstgruppen weitergeleitet.

Auf den ehemaligen Grenziibergang Glanerbriicke an der alten B 54 (iiber Glanerbrug/NL nach En-
schede/NL), in dessen Ndhe gerade POK Werner Miiller (M) mit seiner Dienstgruppe auch auf-
grund anderer Vorkommnisse (Fahndung nach Drogentouristen) eingesetzt ist, rast mit iberhohter
Geschwindigkeit ein anscheinend roter Fiat Punto zu. M, der fiir sein berufliches Weiterkommen
unbedingt eine Erfolgsmeldung erzwingen will, entschlie3t sich kurzerhand, mit seinem Einsatz-
fahrzeug (VW-Bus) die Stralle zu sperren, um den Fiat zum Anhalten zu bringen, obwohl er das
Kfz.-Kennzeichen nicht entziffern kann. Dabei geht M davon aus, dass der Fiat mit dem VW-Bus
zusammenstof3en wird, hilt dies aber wegen der in Rede stehenden Straftat fiir gerechtfertigt. Die
Sperrung kommt auch fiir den Fahrer des Fiats viel zu spit. Aufgrund der hohen Geschwindigkeit
seines Fz. reicht der Bremsweg nicht mehr aus, sodass der Fiat in den VW-Bus hineinkracht. Beide
Fz. erleiden Totalschaden, auf Seiten der BPOL gibt es keine Verletzten, in dem Fiat Punto wird
aber der Fahrer (F) sehr schwer verletzt. Es handelt sich aber nicht um A, sondern um einen Dro-
gentouristen, der in dem ihm gehdrenden Punto Haschisch fiir den Eigenbedarf mitfiihrt. Beim Fiat
waren auch nur Kiihlerhaube und die vorderen Kotfliigel rot, der Rest des Wagens war schwarz.

Aufgabenstellung:

1. Welche Grundrechte vom Fahrer des Fiats (F) konnten durch die durch M veranlasste Stral3en-
sperre tangiert sein? Zihlen Sie — ohne weitere Priifung — nur die in Frage kommenden speziel-
len Grundrechte mit genauer Grundgesetzangabe auf. (max. 4 Lp)

Gehen Sie bei der Beantwortung aller folgenden Fragen immer von der Priifung des einschld-
gigsten Grundrechts aus, das durch die sehr schwere Verletzung des F tangiert wurde.

2. Beantworten Sie in einem Satz, ob die Stralensperrung eine priaventive oder repressive Mal3-
nahme war. (max. 2 LP)

3. Nennen Sie die beiden Rechtsgiiter des Grundgesetzes, die sich durch die Stralensperrung ge-
geniiber stehen. (max.2Lp)

Stellen Sie fest, ob die Stralensperrung fiir F einen intensiven Eingriff darstellte. (max.2 L)
5. Schitzen Sie das Gewicht des Gemeinwohlinteresses an der Stralensperrung ab. (max. 5 Lp)

Schitzen Sie das Individualinteresse von F an der Ausiibung seines Grundrechts ab und fiihren
Sie eine Rechtsgiiterabwiagung durch. Beantworten Sie dabei die Frage, ob die StraBensperrung
verfassungsgemal} war. (max. 10 LP)
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Aufgabe 4 [SVR — ,,Handwerksbetriebe Bartels GmbH*]: (max. 33 Leistungspunkte)

Sachverhalt: Die Handwerksbetriebe Bartels GmbH (H) mit Sitz in Liibeck ist damit beauftragt,
auf einem Freigeldnde des Bahnhofs Liibeck eine groBle Lagerhalle zu renovieren. Recherchen er-
hirten den Verdacht, dass Uwe Bartels (B), Inhaber und Geschéftsfiihrer der Firma, zusammen mit
einigen Mitarbeitern der H unberechtigt mehrere der sich in der Lagerhalle auf dem Bahngeldnde
befindlichen Eisenbahnwaggons ,,zerlegt”, die Einzelteile an Dritte verkauft und sich dadurch eines
Eigentumsdelikts schuldig gemacht hat. Als BPOL-Beamte im Biiro der GmbH auftauchen und ih-
ren Verdacht gegen B vortragen, erklirt ihnen dieser, dass er unschuldig sei und fordert die Beam-
ten auf, sein Biiro und seine Privatwohnung, die sich im selben Haus befindet, auf angebliche Be-
weise zu untersuchen. Da aber bald Feierabend ist und die Beamten es eilig haben, verzichten sie
auf die Durchsuchung des Biiros und der Wohnung und beschlagnahmen statt dessen nach § 94
Abs. 2 StPO gegen den Willen von B ausnahmslos sdmtliche Schriftstiicke und alle sonstigen Da-
tentrdger, die sich im Biiro und in der Wohnung befanden.

Aufgabenstellung:

1. Welche Grundrechte miissten Sie durchpriifen, wenn Sie den Auftrag hitten, den Grundrechts-
tatbestand aller speziellen Grundrechte aus Art. 1-19 GG zu untersuchen, die durch die darge-
stellte Maflnahme der Polizeibeamten in Betracht zu ziehen sind. Nennen Sie nur genau die
Grundgesetzartikel und gehen Sie dabei nach der Grundgesetzchronologie vor. (max. 5 LP)

2. Es ist davon auszugehen, dass Bartels (B) nicht fiir sich personlich Rechte geltend macht, son-
dern nur als Geschéftsfiihrer der Handwerksbetriebe Bartels GmbH (H) auftritt. B ist somit zu-
nichst der Meinung, dass sich die Beschlagnahme gegen H gerichtet hat:

a. Ist die Handwerksbetriebe Bartels GmbH (H) in Bezug auf die Beschlagnahme iiberhaupt
Grundrechtstragerin der Eigentumsfreiheit? Beantworten Sie gutachterlich die Frage. (max. 4 Lp)

b. Macht es beim personlichen Schutzbereich einen Unterschied, ob es sich um die ,,Handwerks-
betriebe Bartels GmbH* oder ,,Handwerksbetriebe Bartels KG* handelt? Beantworten Sie die
Frage im Sinne des Bundesverfassungsgerichts. (max. 2 LP)

c. Macht es einen Unterschied, ob die Handwerksbetriebe Bartels GmbH (H) ihren Sitz in Liibeck
oder in Salzburg hat? Beantworten Sie die Frage. (max.2Lp)

3. Angenommen, Bartels (B) macht auch fiir sich personlich Rechte geltend und ist der Meinung,
dass sich die Beschlagnahme gegen ihn selbst gerichtet hat:

a. Beurteilen Sie durch Wiirdigung des Sachverhalts, ob die dargestellte Beschlagnahme einen in-
tensiven Grundrechtseingriff fiir B darstellt. (max. 5 Lp)

b. Beurteilen Sie durch Wiirdigung des Sachverhalts, wie das Gemeinwohlinteresse in Bezug auf
die dargestellte Beschlagnahme gewichtet werden muss. (max. 5 LP)

c. Stellen Sie durch Wiirdigung des Sachverhalts heraus, welches Individualinteresse B hier an
Art. 14 Abs. 1 GG hat. (max. 5 LP)

d. Stellen Sie ausdriicklich fest, welche Rechtsgiiter sich im Sachverhalt gegeniiber stehen und le-

gen Sie durch Abwégen der Ergebnisse zu 2. a. bis 2. c. fest, welches Rechtsgut hier liberwiegt.
(max. 5 LP)
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Aufgabe 5 [SVR —,,Schweizflucht“]: (max. 26 Leistungspunkte)

Sachverhalt: An der Deutsch-Schweizer Staatsgrenze in Waldshut (BPOLI Waldshut) geht eine
Meldung ein, dass ein deutscher Staatsbiirger wegen eines begangenen Verbrechens auf der Flucht
in Richtung Schweiz sei und zu FuB3 die Grenze passieren wird. Es folgt eine genaue Téterbeschrei-
bung, auf deren Grundlage der Deutsche Bartels (B) an der Grenze von POM Miiller (M) von der
BPOL zunichst angehalten wird. Unerwartet fiir M ergreift B plotzlich die Flucht iiber die Grenze
(Rheinbriicke) in die Schweiz. M nimmt im Wege der Nacheile nach Art. 16 des Deutsch-Schwei-
zer Polizeivertrags (PolZus/D-SUI) unverziiglich die Verfolgung auf. Es gelingt ihm, B im Grenzort
Koblenz (CH) so lange festzuhalten, bis die Schweizer Polizei eintrifft und die Festnahme vor-
nimmt.

Aufgabenstellung:

1. Welche Grundrechte des Grundgesetzes von B konnen dadurch betroffen sein, dass der BPOL-
Beamte M den B in der Schweiz festhielt? Nennen Sie — ohne weitere Priifung — die Grundrech-
te nach Einschlagigkeit. (max.2 LP)

2. Prifen Sie logisch-konstruktiv den Grundrechtstatbestand des fiir diesen Sachverhalt einschla-
gigsten Grundrechts. (max. 9 LP)

3. Beantworten Sie die Frage, welche Rechtsgiiter sich gegeniiber stehen und wo sie im Grundge-
setz verankert sind. (max. 2 LP)

4. Gewichten Sie das Gemeinwohlinteresse an der Maflnahme gegeniiber dem Individualinteresse
des B an seinem Grundrecht und bewerten Sie, ob die MaBlnahme verfassungsgemal3 war.
(max. 13 LP)
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Aufgabe 6 [SVR — , Falsche Verdichtigung®]: (max. 50 Leistungspunkte)

Sachverhalt: Josef Miiller (M) aus Leipzig ist ein aus Westdeutschland zugezogener Rechtsanwalt.
Sein arbeits- und mittelloser Vetter aus Dresden, Franz Raab (R), drgert es, dass es M so gut geht,
sodass er keinen Kontakt mehr zu ithm hat.

Eines Tages trifft R beim Sonntagsfriithschoppen PHK Knebel (K) von der BPOL, der auf dem
Dresdner Bahnhof seinen Dienst verrichtet. Er teilt K mit, dass Rechtsanwalt M sein Geld dadurch
erworben habe, dass er schon seit Jahren als Mitglied einer Bande gewerbsmiflig Ausldnder ein-
schleusen wiirde (§ 97 Abs. 2 AufenthG). In seiner Blockhiitte in Oberwiesenthal am Fichtelberg,
nahe der tschechischen Grenze, wiirde M alle Akten und Unterlagen dazu aufbewahren.

Da K keinen zustdndigen Richter fiir einen Anordnungsbeschluss zur Durchsuchung der Blockhiitte
bekommen kann (Sonntag), er aber glaubt, dass Gefahr im Verzug besteht, begibt er sich unverziig-
lich mit einer Polizeistreife der BPOL zur Blockhiitte des M. Dort findet er eine Party von Oberwie-
senthalern vor, die erkldren, dass sie den nichteingetragenen Verein ,,Hiittenfreunde* (H) bilden und
die Hiitte an sie von M fiir Partys vermietet ist. M sei zwar noch Eigentlimer, der Verein aber allei-
niger Nutzer der Blockhiitte. Vereinsmitglieder hitten selbst den Boden verlegt, die Winde tape-
ziert und Mdbel eingestellt. Akten und sonstige Unterlagen von M seien bestimmt nicht in der Hiit-
te, da M nicht einmal Zugang habe, weil er dem Verein nicht angehore. Gegen den Willen der Ver-
einsmitglieder ldsst K die aus einem einzigen Raum bestehende Blockhiitte dennoch durchsuchen.
Die Durchsuchung dauert etwa 5 Minuten; die Beamten kénnen jedoch nichts Verdéchtiges finden.
Im Nachhinein stellt sich heraus, dass R seinem Vetter M nur ,,eins auswischen® wollte.

Aufgabenstellung:

1. Nennen Sie genau die Stelle im Grundgesetz, die festlegt, welche Rechte als grundrechtsgleich
gelten und damit Grundrechte im weiten Sinne sind. (max. 2 LP)

2. Welche Grundrechte konnten durch die Durchsuchung der Blockhiitte durch die BPOL betrof-
fen sein? Nennen Sie die Grundrechte und genau die Grundgesetzartikel und gehen Sie dabei
nach Einschlédgigkeit vor. (max.2Lp)

3. Welche Grundrechte kénnten durch eine richterliche Durchsuchungsanordnung betroffen sein,
wenn es eine gegeben hitte? Nennen Sie die Grundrechte und genau die Grundgesetzartikel und
gehen Sie dabei nach Einschlagigkeit vor. (max. 3 Lp)

4. Priifen Sie logisch-konstruktiv ausschlieBlich den Grundrechtstatbestand des fiir die Durchsu-
chung der Blockhiitte einschlagigsten Grundrechts aus Art. 1-19 GG, begriindet entweder in
Bezug auf Miiller (M) oder in Bezug auf den Verein ,,Hiittenfreunde* (H). (max. 22 Lp)

5. Stellen Sie fest, welche grundgesetzlichen Rechtsgiiter sich nach dem Sachverhalt im Falle der
polizeilichen Durchsuchungsmafinahme gegeniiber stehen. (max. 2 Lp)

6. Beurteilen Sie durch Wiirdigung des Sachverhalts, ob die Durchsuchung der Blockhiitte fiir den
Verein ,,Hiittenfreunde* einen intensiven Grundrechtseingriff darstellte. (max. 4 Lp)

7. Beurteilen Sie durch Wiirdigung des Sachverhalts, wie das Gemeinwohlinteresse in Bezug auf
die dargestellte Durchsuchung gewichtet werden muss. (max. 6 LP)

8. Stellen Sie durch Wiirdigung des Sachverhalts heraus, welches Individualinteresse hier fiir den
Verein ,, Hiittenfreunde® an Art. 13 Abs. 1 GG besteht. (max. 4 Lp)

9. Nennen Sie die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten drei Beurteilungskriterien fiir die
Rechtsgiiterabwigung. Legen Sie durch Abwigen fest, welches Rechtsgut in Bezug auf die
Durchsuchung der Blockhiitte iiberwiegt und beurteilen Sie, ob die MaBlnahme gegeniiber dem
Verein ,,Hiittenfreunde* verfassungsgemall war. (max. 5 Lp)
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